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BARTOSZ STELMACH

WEJSCIE W POSIADANIE NIERUCHOMOSCI
W DOBIE POWSZECHNEJ ELEKTRYFIKACJI WSI
[ OSIEDLI A ZASIEDZENIE SEUZEBNOSCI

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problem dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu' lub stuzeb-
nos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w przypadkach
wejscia przedsigbiorcy przesylowego w posiadanie nieruchomosci na pod-
stawie zarzadzenia wydanego zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerw-
ca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli® (dalej: ustawa) nie
zostat dotychczas dostatecznie zbadany. Omodwienie tego zagadnienia jest
nie tylko istotne z teoretycznego punktu widzenia. Analiza orzecznictwa,
przede wszystkim sadow powszechnych, pokazuje, ze takze wspolczesnie
na wokandg trafia wiele spraw o zasiedzenie stuzebnosci, w ktérych podsta-
wa nabycia posiadania powiazana jest z dziataniem przepisoOw ustawy. Zatem
rowniez praktyczne wzgledy przemawiaja za doniostoscia podejmowanego
tematu.

! Dopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie budzi kontrowersji wérod przed-
stawicieli nauki — zob. J. Gudowski, J.Rudnicka, G.Rudnicki, S.Rudnic-
ki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, red. J. Gudowski,
Warszawa 2016, s. 731; M. Balwicka-Szczyrb a, Kilka uwag polemicznych na temat
problematyki intertemporalnej stuzebnosci przesytu, KPP, R. XXIV: 2015, z. 4, s. 979;
B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Warszawa 2014, s. 115; M. Zalewski,
Zasiedzenie stuzebnosci przesytu — proba oceny zagadnien intertemporalnych, ,,Studia Iu-
ridica Lublinensia” 2011, t. 16, s. 283.

2Tj. Dz. U. 21954 r., nr 32, poz. 135 ze zm.
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Przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci
przesytu (3 sierpnia 2008 r.)* w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
zapatrywanie o dopuszczalno$ci umownego ustanowienia stuzebnos$ci grun-
towej, ktora trescia odpowiada stuzebnosci przesytlu. Poglad ten zostat
wyrazony w uchwale z 17 stycznia 2003 r.*, w ktorej stwierdzono, ze oko-
licznos¢, iz nieruchomos$¢ wtadnaca wchodzi w sktad przedsigbiorstwa ener-
getycznego, sama przez si¢ nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez
strony umowy o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej celu okreslonego
w art. 285 § 2 k.c. Orzeczenie to, choé¢ nie bylo powszechnie aprobowane?,

3 Nastapito to na mocy ustawy z dnia 30 V 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731).

4 TIT CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142. Aprobujaco do tego orzeczenia odniost
si¢ G. Bieniek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., IIl CZP
79/02, ,Rejent” 2003, z. 3, s. 122—-139. Mozliwos¢ zasiedzenia takiej shuzebnosci dopuscit
takze M. Warcinski, jednakze z istotnymi zastrzezeniami — zob. M. Warcinski, Glosa
do uchwaty SN z 2 VI 2010 r,, IlI CZP 36/10, ,,Rejent” 2011, z. 1, s. 117-119; M. Warcin-
ski, Glosa do uchwaly SN z 22 V 2013 r, Il CZP 18/13, ,,Przeglad Sadowy” 2016, z. 3,
s. 124-126; M.Balwicka-Szczyrba, Mozliwosé¢ nabycia stuzebnosci gruntowej w dro-
dze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa. Glosa do uchwaly SN z dnia 7 X 2008 r., 11l CZP
89/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2010, z. 2, s. 114; M. Bal-
wicka-Szczyrba, [przyp. 1],s. 976-979; L. J anto w s ki, Stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqcej stuzebno-
Sci przesytu, wyd. el., Warszawa 2020, s. 59-67.

5 Zob. wezesniejszy wyrok SN z 10 VII 2002 r., IIT CKN 1316/00, LEX nr 1211332,
oraz E. Gniew ek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 1 2003 r., Il CZP 79/02
opublikowanej w: Rejent 2003, nr 3, z glosq G. Bienka, ,,Rejent” 2003, z. 5, s. 149—158.
W swojej pracy E. Gniewek, poza wskazywaniem na ustawowy numerus clausus praw rze-
czowych uniemozliwiajacy zasiadywanie stuzebnosci w ksztalcie obcym obowiazujacemu
stanowi prawnemu, wyjasnial, ze Sad Najwyzszy zastosowat ukryta analogig, probujac do-
szuka¢ si¢ w przedsigbiorstwie przesylowym nieruchomosci wtadnacej. W ocenie tego auto-
ra takiej nieruchomosci najczgsciej moze nie by¢, a umieszczenie sieci energetycznej zwigksza
uzytecznos$¢ przedsigbiorstwa przesytowego, nie za$ jakiejkolwiek nieruchomosci. W poz-
niejszym orzecznictwie mozna spotkaé wypowiedzi, w ktorych sigganie po analogi¢ naste-
puje juz wprost — zob. postanowienie SN z 14 VI 2013 r., V CSK 321/12, LEX nr 1381040,
w ktorym stwierdzono, ze w sktad przedsigbiorstwa przesytlowego wchodza zaréwno nie-
ruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie energetyczne stanowia zatem
sktadnik przedsigbiorstwa i staja si¢ elementem potaczonego z nim systemu sieci, maja wigc
oczywisty funkcjonalny zwiazek z innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na
innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem nieruchomosci obciazone;.
Whasnie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesytowych z siecig przesytowa, wchodzaca
w sktad przedsigbiorstwa, a tym samym z nieruchomoscia wchodzaca rowniez w sktad przed-
sigbiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i 292 k.c. przez analogi¢, umozliwiajaca ustano-
wienie stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, na rzecz przedsigbiorstwa,
bez potrzeby wskazywania i okreslania w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej. Krytycznie
do konstrukeji stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu odniesli
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to jednak stanowito inspiracj¢ dla dynamicznie ksztaltujace;j sig linii orzecz-
niczej dopuszczajacej mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Poczatkowo w orzecznictwie stosownie do tego pogladu stwierdzano
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci prze-
sytu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wladnacej, ktora
wnioskujacy przedsigbiorca przesytowy musiat zidentyfikowac®. Zapatrywa-
nie to ewoluowalo, az doszto do uksztattowania si¢ koncepcji polegajacej
na odrzuceniu potrzeby identyfikowania nieruchomosci wladnacej w przy-
padku nabycia w drodze zasiedzenia (przed 3 sierpnia 2008 r.) stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W konsekwencji
tego judykatura uznala, ze stuzebno$¢ ta winna by¢ przypisywana bezpo-
srednio Skarbowi Panstwa (do 31 stycznia 1989 r.) lub przedsigbiorcy prze-
sylowemu (od 1 lutego 1989 r.)".

Po 2003 r. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu wystgpowali przedsigbiorcy przesyto-

si¢ takze: G. M atusik, Wilasnos¢ urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa
2013,s.376-379; K. M ul ar s ki, Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesytu, KPP,
R. XXIV: 2015, z. 4, 5. 101-119, oraz J. W s zo t e k, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Re-
jent” 2021, z. 1, s. 118.

¢ Zob. postanowienie SN z 25 12006 r., I CSK 11/05, LEX nr 181257, oraz postanowie-
nie SN z 10 VII 2008 r., IIT CSK 73/08, LEX nr 461735.

7 Zamiast wielu zob. uchwate SN z 7 X 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125. W odnie-
sieniu do wykreowanej przez orzecznictwo stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shu-
zebnosci przesytu warto odnotowac jeszcze postanowienie SN z 16 12013 r., IT CSK 289/12,
LEX nr 1288634, w ktorym Sad Najwyzszy starat si¢ rozjasni¢ podstawe odejscia od potrzeby
wskazywania nieruchomosci wladnacej. W orzeczeniu tym wskazano, ze odstapienie w drodze
wyktadni od konieczno$ci okreslenia w czynno$ci prawnej badz orzeczeniu nieruchomosci
wiladnacej, na rzecz ktorej wystapit ex lege skutek zasiedzenia, nastapito w rezultacie odwota-
nia si¢ do pojecia przedsigbiorstwa w ujgciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze
sktadnikiem przedsigbiorstwa przesytowego jest zawsze taka nieruchomosé. Przy tego rodzaju
koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wtadnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stu-
Zacym przyspieszeniu postgpowania i nie $wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycz-
nej w postaci nieruchomosci wtadnacej. Rozumowanie to jest tatwe do obalenia, gdyz w istocie
w sktad przedsigbiorstwa przesytowego nie zawsze bedzie wchodzi¢ nieruchomo$é, na co
wskazywal juz E. Gniewek w swojej glosie do uchwaty III CZP 79/02 (zob. przyp. 5). Za-
strzezenia do pogladu za odejsciem od konieczno$ci wskazywania nieruchomosci wladnacej
zglosita takze M. Balwicka-Szczyrba, [przyp. 4], s. 115-117. Odwotywanie si¢ do
technicznego uproszczenia” nie jest najszczesliwsze, zwlaszeza ze za dopuszczalnoscia za-
siedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnos$ci przesytu przemawiaja
silne wzgledy funkcjonalne. To one w gtdéwnej mierze przekonuja za trafnoscia koncepcji
opierajacej si¢ na stosowaniu art. 285 1 292 k.c. przez analogi¢ w omawianych przypadkach.
Odpowiedz orzecznictwa na potrzeby obrotu przekonata takze ustawodawcg, ktory ustawa
z 30 V 2008 r. przywrocit do systemu prawnego stuzebnos$¢ przesytu z dniem 3 VIII 2008 r.
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wi, nie tylko ci, ktérzy nie potrafili wylegitymowac si¢ zadnym tytutem do
zajgcia 1 wykorzystywania cudzej nieruchomosci na cele wlasnej dziatalno-
$ci gospodarczej, lecz takze tacy, ktorzy korzystali z nich w zwiazku z wy-
daniem w stosunku do wiasciciela decyzji administracyjnej majacej pod-
stawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.® (art. 70 u.g.g.w.n.? iart. 124 u.g.n.'?), ktérych
zakres witadania nieruchomos$cia odpowiada zakresowi wladania znajduja-
cego podstawe w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n. i art. 124
ust. 6 u.g.n.). W konsekwencji tego, w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy
rozwazat przestanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesytu takze przez takiego przedsigbiorce przesytowe-
go, ktory korzystat z cudzego gruntu po wydaniu w stosunku do wtasciciela
decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124
ust. 1 u.g.n.)'.

W postanowieniach z 17 grudnia 2008 r."? i z 21 lutego 2013 r."* Sad
Najwyzszy przyjat, ze wykonywanie przez przedsigbiorstwo korzystajace
z urzadzen przesylowych uprawnien do cudzej nieruchomosci, w razie wy-
dania w stosunku do wtasciciela nieruchomos$ci decyzji majacej podstawe
w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 2 u.g.n.), jest
réwnoznaczne z objgciem nieruchomosci we wtadanie przez przedsigbiorce
jako posiadacza w zakresie treSci stuzebnosci przesytlu. Takie wtadztwo
moze by¢ zakwalifikowane jako posiadanie stuzebnosci gruntowej albo
przesytowe;j. Z kolei posiadanie stuzebnosci i uplyw stosownego czasu sta-
nowig dostateczne przestanki jej nabycia przez zasiedzenie (art. 292 w zwiaz-
ku zart. 172 § 1 k.c.). W takim przypadku korzystanie z nieruchomosci
byto legalne, miato zrédlo w ostatecznej, niepodwazonej i wiazacej decyzji
administracyjnej oraz w ustawie, a tym samym nalezy uzna¢ je za posiada-
nie w dobrej wierze, posiadacz bowiem miat usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przyshuguje mu takie prawo do wladania nieruchomoscia,
jakie wykonuje, tj. prawo do wtadania nia w zakresie przystugujacej mu
ustawowo stuzebnos$ci przesytu.

8 Ustawa z dnia 12 III 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, t.j.
Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.

 Ustawa z dnia 29 TV 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
tj. Dz. U. 21991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.

10 Ustawa z dnia 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2020 .,
poz. 1990 ze zm.

1 Tak zauwaza SN w uchwale (7) z 8 IV 2014 r., IIT CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 68.

2T CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15.

3T CSK 354/12, LEX nr 1318290.
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Ta linia orzecznicza zostata podsumowana i wyraznie odwrocona
w uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r.'* W orzeczeniu tym
SN wyraznie podkreslit, ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomo-
$cig w zakresie tresci stuzebno$ci gruntowej (po 3 sierpnia 2008 r. — stu-
zebnos$ci przesylu), a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez
przedsigbiorce w zwiazku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji
majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 v.g.g.w.n. i art. 124
ust. 1 u.g.n.). Decyzje te wywotuja trwale skutki nie tylko w tym sensie, ze
nie mozna ich dowolnie odwrocié, ale i w tym sensie, ze nie ,.konsumuja
si¢” one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie. Wskazane
akty administracyjne prowadza do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci
przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsigbiorca korzystajacy z urzadzen
przesylowych przystgpuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wy-
nikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie ,,0bok” wlasciciela, niejako wyty-
czajac sobie zakres wladztwa nad cudza nieruchomoscia dziataniami mani-
festowanymi na zewnatrz, co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebnosci
gruntowej, ale w zakresie, w ktorym wtasciciel zostat ograniczony w przy-
stugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz panstwa'.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnia, ze dziatania przedsigbiorcy korzystaja-
cego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawit na cudzej nierucho-
mosci w zwiazku z wywlaszczeniem jej wilasciciela przez ograniczenie
przystugujacego mu prawa witasnosci, polegajace na wstgpie na t¢ nierucho-
mos$¢ i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych
do zapewnienia im sprawnosci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych takiemu przedsigbiorcy wlasciwymi przepisami (art. 35
ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n.), albo w decyzji, dla ktorej podsta-
we tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sa to akty posiadania cudzej nierucho-
mosci, skierowane przeciwko jej witascicielowi, mogace doprowadzi¢ do
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywa-
nia w stosunku do nieruchomosci takich dziatan, na ktore przedsigbiorcy
pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe. Ograniczony w przystugujacym mu
prawie wlasnosci wlasciciel nieruchomosci na podstawie zewngtrznych cech
wladztwa nad jego nieruchomoscia manifestowanego przez przedsigbiorce

Y TII CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68. Uchwala ta zostata z aprobata przyjeta
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob. np. uchwal¢ SN z 8 XII 2016 r., III CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98. Ograniczenie tezy uchwaty (III CZP 87/13) do skutkéw wynika-
jacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 12 u.z.t.w.n. jest nieco niefortunne
w kontekscie orzecznictwa sadéw powszechnych, jednak — jak wiadomo — SN nie mogt
rozszerzy¢ swojej odpowiedzi z uwagi na zwiazanie tre§cia pytania prawnego.

15 Tak SN w uchwale (7) z 8 IV 2014 r., IIl CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68.
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korzystajacego z urzadzen przesylowych nie moze odrézni¢, czy przedsig-
biorcy w jego dziataniach towarzyszy animus posiadania jego nieruchomo-
$ci w zakresie tre$ci stuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesytu), czy tez
wkracza na t¢ nieruchomos$¢ jako wykonujacy uprawnienie ustawowe. Wy-
konywanie przewidzianych ustawa wywlaszczeniowa oraz decyzja admini-
stracyjna uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych posadowionych
na cudzej nieruchomosci na podstawie tytutu prawnego majacego zrodto
w decyzji o charakterze wywlaszczeniowym ograniczajacej prawo wilasci-
ciela oraz uprawnien do dostgpu do tych urzadzen w celu ich utrzymania we
wlasciwym stanie technicznym jest dziataniem podejmowanym w tym za-
kresie, w ktorym wilasciciel nieruchomosci zostal w swoim prawie trwale
ograniczony.

W koncu, Sad Najwyzszy trafnie puentuje, podajac, ze wilascicielowi
nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaty bez
tytutu prawnego, mozna po odpowiednio dtugim czasie korzystania w okre-
slony sposob z jego nieruchomosci postawic zarzut, ze pozostawal bierny
wobec tych aktow, co doprowadzilo do obciazenia nieruchomosci shuzeb-
noscia gruntowa. Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ witascicielowi nieru-
chomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesylowe. Ustawowe upowaz-
nienie przedsigbiorcy korzystajacego z takich urzadzen do podejmowania
w stosunku do nieruchomosci, na ktorej je zainstalowal, czynnos$ci zmierza-
jacych do utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym, sprawia, ze
wlasciciel nieruchomosci nie moglby si¢ im skutecznie przeciwstawic, ta-
mujac przedsigbiorcy droge do zasiedzenia stuzebnosci cywilnoprawnej na
jego nieruchomosci. Inaczej wygasaja prawa i obowiazki majace zrédto
w ustawie lub akcie administracyjnym, a inaczej wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca w zwiazku z uchwaleniem ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. nie zdecydowat si¢ na wygaszenie uprawnien przed-
sigbiorcow korzystajacych z urzadzen przesylowych na cudzych nieru-
chomosciach, w zwiazku z wydaniem decyzji administracyjnych majacych
podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 v.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1
u.g.n.), to droga wykladni nie mozna dokonywac¢ konwersji tych uprawnien
w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktore uzyskaty stuzebnos¢ przesytu'®.

Przytoczone powyzej rozwazania sktaniaja do oceny sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ wiasciciele nieruchomosci, ktorych grunty zostaly zajete pod
budowg sieci elektroenergetycznej celem doprowadzenia przewodow elek-
trycznych do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz przedsigbiorcy
przesylowi, ktorzy weszli w posiadanie tych nieruchomosci, aby zrealizowac

16 Tak SN w uchwale (7) z 8 IV 2014 r., IIT CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68.
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tg inwestycj¢ zgodnie z decyzja lokalizacyjna'’ oraz zarzadzeniem wydanym
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy oraz stosownie do uprawnien wynikajacych
z art. 4 ustawy. Przy czym chodzi o te przypadki, w ktorych przedsigbiorca
przesytowy kontynuuje posiadanie nieruchomosci w zakresie zwiazanym
z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych urzadzen przesytowych. Uscis-
lajac, przedmiotem analizy sa tylko te sytuacje, w ktorych korzystanie
z cudzej nieruchomosci zwigzane jest z inwestycjami przeprowadzonymi
w rezimie ustawy, nie za$ te, w ramach ktorych wydano decyzje administra-
cyjne majace podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub
art. 124 ust. 2 u.g.n. Mimo istotnych réznic migdzy uregulowaniami ustawy
oraz przepisami pozniejszych ustaw wywtlaszczeniowych moze si¢ okazac,
ze zarzucenie wlascicielowi (opisanemu w niniejszym akapicie) biernosci,
prowadzacej do obciazenia jego nieruchomosci stuzebnoscia, nie jest uza-
sadnione. Rozstrzygnigcie tych zagadnien wymaga drobiazgowego przyjrze-
nia si¢ podstawom wykonywania aktow wladztwa przez przedsigbiorcow
przesylowych, w tym takze przez pryzmat zachowania si¢ wlascicieli nieru-
chomosci, na ktérych doszto do wybudowania infrastruktury przesytowej
(elektryfikacyjnej).

Wymaga w tym miejscu uscislenia, ze w niniejszym artykule nie jest
podejmowana w sposob kompleksowy kwestia dopuszczalno$ci zasiedzenia
(przed 3 sierpnia 2008 r.) wykreowanej przez orzecznictwo stuzebnosci grun-
towej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu. Z kronikarskiego obo-
wiazku warto jednak odnotowac, ze poza wzglgdami funkcjonalnymi — prze-
konujacymi za stosowaniem przepisow art. 285 i 292 k.c. w drodze analogii'®
oraz zarzutami natury konstrukcyjnej — zwiazanymi z przelamaniem zasa-
dy numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, w ostatniej dekadzie
mozna zaobserwowac¢ wzmozong aktywnos$¢ sadow powszechnych starajacych
si¢ nakloni¢ Trybunat Konstytucyjny do odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢
z Konstytucja' art. 292 k.c. stosowanego w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c.
w zakresie, w jakim umozliwiaja przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.

170 ile byta konieczna i wystepowata w danym przypadku.

¥ Warto przypomnieé, ze na gruncie przepisow prawa rzeczowego odwotywanie sie
do analogii winno by¢ stosowane z duza ostroznoscia — zob. uzasadnienie uchwaty SN (7)
z 18 IV 2007 r., III CZP 139/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 159. Biorac pod uwagg fakt, ze
polskie prawo cywilne znato juz przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego instytucj¢ stu-
zebnosci przesytu oraz uwzgledniajac skalg przypadkow wiadania cudzymi gruntami przez
przedsigbiorcow przesytowych bez adekwatnego tytutu prawnego, odpowiedZ orzecznictwa
(odwotujaca si¢ do wzgledow funkcjonalnych) wydaje si¢ spetnia¢ kryterium wspomnianej
ostroznosci.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 TV 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483
ze zm.
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nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnos$ci przesytu. Dotychczas w dwoch sprawach Trybunat umorzyt
postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, uznajac,
ze kontestowana w pytaniu prawnym praktyka nie jest oczywista i ugrunto-
wana®. Obecnie w TK (od 2016 r.) na rozstrzygnigcie czeka kolejna sprawa
(P 10/16), w ktorej do wspdlnego rozpoznania polaczono cztery pytania
prawne, a wsrod podmiotéw inicjujacych postgpowanie przoduje Sad Rejo-
nowy w Grudziadzu®'. Wspotczesnie funkcjonujaca w Polsce atrapa sadu
konstytucyjnego raczej zajmuje si¢ jednak wiktaniem w biezacy spor poli-
tyczny, anizeli realizuje zadania, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji RP
oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie post¢gpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym?2.

2. RAMY PRAWNE

Przed przej$ciem do analizy tytulowego zagadnienia warto zakresli¢
ramy prawne podejmowanych rozwazan.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy we wsiach i osiedlach, do ktorych dochodzi
lub wedlug panstwowego planu inwestycyjnego ma dochodzi¢ linia elektrycz-
na — przewodniczacy prezydium powiatowej rady narodowej na podstawie
planu opracowanego przez wtasciwe przedsigbiorstwa elektryfikacji rolnictwa
w porozumieniu z wlasciwym terytorialnie zarzadem energetycznym i za-
twierdzonego przez prezydium wojewodzkiej rady narodowej zarzadzi
i oglosi w sposob przyjety dla ogloszen urzgdowych powszechng elektryfi-
kacje. Powszechna elektryfikacja obejmuje doprowadzenie przewodow elek-
trycznych napigcia uzytkowego do budynkoéw mieszkalnych i gospodarczych
oraz zatozenie w tych budynkach wewngtrznego urzadzenia odbiorczego.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy we wsiach lub osiedlach objgtych zarza-
dzeniem o powszechnej elektryfikacji — osobom posiadajacym odpowiednie
upowaznienie wlasciwego przedsigbiorstwa elektryfikacji rolnictwa stuzy pra-

20 Zob. postanowienie TK z 17 VII 2014 r., P 28/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 84, oraz
postanowienie TK z 14 VII 2015 r., P 47/13, OTK-A 2015, nr 7, poz. 107.

2l Sprawa jest o tyle cickawa, gdyz opini¢ o niekonstytucyjnosci wskazanych przepiséw
wyrazil zarowno RPO Adam Bodnar (pismo z 1 VII 2016 r., znak: 1V.7000.153.2016.AGR),
jak i Sejm RP (pismo z 23 1I 2017 r., znak: BAS-WPTK-958/16). Za zgodnoscia wymienio-
nych wyzej przepisow z Konstytucja opowiedziat si¢ Prokurator Generalny (pismo z 6 X
2016 r., znak: PK VIII TK 67.2016) — https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&
pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2010/16 (dostep: 7 XI 2021 r.).

2 Tj. Dz U. 22019 r., poz. 2393 ze zm.
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wo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw
oraz wykonywania robo6t i zaktadania urzadzen, jakich wymaga¢ bedzie po-
wszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia okreslonego w art. 1 ust. 1.
W ust. 2 tego przepisu uregulowano natomiast, ze wiasciciel, uzytkownik,
dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowiaza-
ny jest umozliwi¢ wstgp i wykonanie czynnosci okre$lonych w ust. 1. W usta-
wie brak jest odpowiednika art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., w ktorym przyznano osobom
upowaznionym przez wlasciwy do tego organ instytucjg lub przedsigbiorstwo
panstwowe prawo dostgpu do przewodow i urzadzen, zainstalowanych na
podstawie decyzji wydanej zgodnie z art. 35 ust. 1 v.z.t.w.n., w celu wykony-
wania czynno$ci zwiazanych zich konserwacja. W art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n.
poza konserwacja pojawia si¢ takze uprawnienie do eksploatacji, a w art. 124
u.g.n. pominigto eksploatacj¢ i przyznano wiazke praw zwiazanych z konser-
wacja oraz usuwaniem awarii ciagoéw, przewodow i urzadzen przesylowych.

W przeciwienstwie do pozniejszych ustaw wywlaszczeniowych w usta-
wie brak jest unormowania regut przyznawania odszkodowania wlascicielom
za wywlaszczenie ich nieruchomosci w celu posadowienia i przylaczenia
przewodow elektrycznych. Z kolei wedtug art. 3 ust. 1 ustawy na czg§ciowe
pokrycie kosztow elektryfikacji pobierana bedzie optata elektryfikacyjna od
wiascicieli lub uzytkownikow budynkéw objetych elektryfikacja.

W dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe® (dale;j:
pr. rzecz.) poza stuzebno$cia gruntowa (art. 167 pr. rzecz.)** przewidziano
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
oznaczonego przedsigbiorstwa, bez wskazywania nieruchomo$ci wladnacej,
czyli protoplaste dzisiejszej shuzebnosci przesytu uregulowanej w art. 305'—
305* k.c. Do takiej stuzebnosci stosowano odpowiednio przepisy o stuzeb-
no$ciach gruntowych (art. 175 pr. rzecz.)*. W prawie rzeczowym dopusz-
czono takze mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w przypadku jej
posiadania* przez 20 lat, o ile do wejscia w posiadanie doszto w dobrej

3 Dz. U. nr 57, poz. 319 ze zm.

2% Zgodnie z tym przepisem: ,,Stuzebnos$¢ gruntowa obcigza nieruchomo$¢ stuzebna
w celu zapewnienia korzysci kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomos$ci wiadnacej. Stu-
zebnos$¢ moze polega¢ albo na prawie korzystania z nieruchomosci stuzebnej w zakresie
oznaczonym, albo na prawie zadania, azeby wilasciciel nieruchomosci stuzebnej nie wyko-
nywal w zakresie oznaczonym swego prawa wlasnosci”.

2 Przepis ten przestal obowiazywa¢ 1 11965 r. i nie znalazt swojego odpowiednika
w pierwotnej wersji kodeksu cywilnego. Ustanowione przed ta data stuzebnosci przesytu po-
zostawaly w mocy (zob. art. III pkt 3, art. XXXVII i XL ustawy z dnia 23 IV 1994 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.).

26 Posiadanie to, podobnie jak teraz, musialo by¢ zwiazane z istnieniem trwatego i wi-
docznego urzadzenia.



114 Bartosz Stelmach

wierze (art. 184 ust. 1 pr. rzecz.). Do zasiedzenia w zlej wierze potrzebny
byt uptyw lat 30 (art. 184 ust. 2 pr. rzecz.). Przepis ten znajdowal zastoso-
wanie do stuzebnosci, o ktorej byta mowa w art. 175 pr. rzecz. Niezaleznie
od tego unormowania powojenny ustawodawca zdecydowat w art. 127 § 1
pr. rzecz., ze kto bez waznej podstawy uzyskatl wpis ograniczonego prawa
rzeczowego, nabywa to prawo, jezeli je posiada od lat 10 ijest od lat 10
w ksigdze wieczystej wpisany, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie secundum tabulas). Zgodnie z § 2 tego przepisu po uplywie lat
20 nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucac¢ ztej wiary.

Obecnie — w standardzie wyznaczonym przez art. 21 ust. 2 Konstytu-
cji RP — wywlaszczenie nieruchomosci musi nastapi¢ za stusznym odszko-
dowaniem. Takiej gwarancji proézno szuka¢ w Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy dnia 22 lipca
1952 r.*” az do 31 grudnia 1989 r.

3. BRAK TYTULU DO POSIADANIA SEUZEBNOSCI

Jak wskazano powyzej, w parze z zarzadzeniem, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 ustawy, szto uprawnienie (z mocy art. 4 ustawy) do wstepu na posesje
i do budynkow, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania
robodt i zaktadania urzadzen, jakich wymagata powszechna elektryfikacja.
Z przepisow tych explicite nie wynika, aby przedsigbiorstwa elektryfikacji wsi
jednoczesnie nabywaty prawo do wykorzystywania cudzych nieruchomosci,
na ktorych posadowiono urzadzenie elektroenergetyczne, w celu eksploatacji
tych urzadzen oraz ich serwisowania. Dostowne rozumienie przytaczanych
regulacji rowniez leglo u podstaw niektorych rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzsze-
go. W postanowieniu z 11 kwietnia 2018 r.*® SN podkreslit bowiem, ze nie jest
uzasadnione przyjecie, ze wejscie na cudza nieruchomo$¢ w celu posadowie-
nia urzadzen przesytlowych w oparciu o postanowienia ustawy o powszechnej
elektryfikacji bylo rownoznaczne z uprawnieniem do korzystania z tej nieru-
chomosci bez zgody wilasciciela czy ustawowego umocowania.

Powyzsze zapatrywanie zdaje si¢ korespondowac z wczesniej wyrazonym
pogladem Sadu Najwyzszego®, ktory z jednej strony trafnie wyjasnit, ze
zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji bylo rodzajem wywtaszczenia,

Y Tj. Dz U.z 1976, nr 7, poz. 36 ze zm.

2TV CSK 506/17, LEX nr 2498002.

2 Zob. postanowienie SN z 8 12009 r., I CSK 265/08, LEX nr 523632. Por. takze uwa-
gi zawarte w uchwale SN z 15 I1 2019 r., III CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4.
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rozumianego jako ograniczenie pewnej wiazki uprawnien wiasciciela do
rzeczy i stanowilo szczegdlny tryb wywlaszczenia®® wskazany wprost w art. 38
pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci. Z drugiej za$ strony SN podal, ze z okolicznosci, w ktorych
zaktad energetyczny wkraczat na cudzy grunt w zwiazku z dziataniem prze-
pisOw ustawy, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze posiadanie przedsigbiorcy
przesytowego nalezalo oceni¢ jako posiadanie w dobrej wierze, gdyz miat
on usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpo-
wiednie prawo do wladania nieruchomoscia, w szczegdlnosci prawo do wta-
dania nig w zakresie przystugujacej mu ustawowo stuzebnosci przesytu.

W kwestii oceny uzyskania posiadania stuzebnos$ci o tresci odpowiada-
jacej shuzebnosci przesytu w dobrej lub zlej wierze powyzsze rozumowanie
zostato odrzucone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r.*! Ana-
liza tej przestanki wprawdzie nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule, jednak warto uwypukli¢, ze w powotanej uchwale przeprowadzenie
urzadzen przesytowych z powotaniem si¢ jedynie na decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji okre$lonej inwestycji przesytlowej podano jako przyktad sytuacji,
w ktorej dochodzi do obalenia dobrej wiary. Sad Najwyzszy trafnie wywiodt,
ze od inwestorow sieci przesylowych mozna wymagac wiedzy, ze taki akt
administracyjny nie dawatl wymaganego uprawnienia do zainstalowania
urzadzenia przesytowego i przeprowadzania czynno$ci zwiazanych z jego
obstuga. Wprawdzie w omawianej uchwale nie rozwazano przypadkow
wejscia w posiadanie cudzej nieruchomos$ci w rezimie ustawy, jednak SN
w orzeczeniu z 8 grudnia 2016 r. wyraznie zaaprobowal podej$cie wyrazone
w uchwale z 8 kwietnia 2014 r.*> w konteks$cie charakteru wtadania nie-
ruchomoscia przez przedsigbiorce w zwiazku z wydaniem w stosunku do jej
wlasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70
ust. 1 u.g.g.w.n. iart. 124 ust. 1 u.g.n.).

O ile nie budzi watpliwosci, ze wykonywanie aktow wiadztwa w zakre-
sie objetym trescia uprawnien wynikajacych z art. 4 ustawy w zwiazku

30 Zasadno$¢ tego pogladu wynika z tego, ze wywlaszczenie — jako instytucja prawa
publicznego — polega w istocie na ograniczeniu w jakimkolwiek stopniu prawa wlasnosci
przez wladcza ingerencjg organdéw panstwa. W wyroku NSA z 11 X 2018 ., I OSK 2899/16,
LEX nr 2639136, wyraznie stwierdzono, ze posadowienie linii energetycznej na cudzej nie-
ruchomosci niewatpliwie jest ograniczeniem prawa wiasnosci. Z kolei w uchwale SN z 10 XI
2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, stwierdzono, ze na tle stosowania art. 4
ustawy wiasciciel nieruchomosci doznat trwalego ograniczenia prawa o charakterze zblizo-
nym do stuzebnosci gruntowej, w literaturze nazywanej stuzebno$cia przesytowa.

SUTIT CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98.

32111 CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68.
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z wydanym zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zarzadzeniem bylo legalne, o tyle
dalsza podstawa prawna eksploatacji i konserwacji posadowionej na cudzym
gruncie sieci przesylowej jest problematyczna i wymaga poglebionej anali-
zy. Z pewnoscia nie jest wystarczajace 1 nie przekonuje samo poprzestanie
na literalnej wyktadni art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ustawy, ktora zastosowano
w postanowieniu SN z 11 kwietnia 2018 r.** Innymi stowy, nie kazdy przy-
padek nabycia posiadania stuzebnosci w opisywanych okoliczno$ciach bedzie
automatycznie oznaczal rozpoczgcie biegu terminu zasiedzenia stuzebno-
$ci przesytu lub shuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Odmienne, uproszczone podej$cie sprawialoby bowiem, ze z po-
wodu niedbatej legislacji wlasciciele gruntow, na ktérych doszto do instala-
cji urzadzen elektroenergetycznych na podstawie zarzadzenia, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, nie otrzymawszy zadnego wynagrodzenia**/od-
szkodowania, byliby w gorszej sytuacji od wtascicieli nieruchomosci, wzgle-
dem ktoérych wydano decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70
ust. 1 u.g.g.w.n. iart. 124 ust. 2 u.g.n.), z czym wiazala si¢ klarowna $ciez-
ka administracyjna do uzyskania stosownego odszkodowania.

4. ISTOTA ZASIEDZENIA A PROBLEM ZASIADY WANIA
SLUZEBNOSCI PRZESYLU LUB SLUZEBNOSCI GRUNTOWEJ
O TRESCI ODPOWIADAJACEJ SELUZEBNOSCI PRZESYLU
W ODNIESIENIU DO GRUNTOW OBJETYCH POWSZECHNA
ELEKTRYFIKACJA WSI T OSIEDLI

Na wstepie tego punktu warto krotko przypomnie¢ istotg zasiedzenia.
W najnowszej literaturze przypomniano i podsumowano, ze: ,,Zasiedzenie
to instytucja wprowadzona w celu urzeczywistnienia w prawie obowiazuja-
cym okreslonych warto$ci i celow, uznanych przez ustawodawce za spotecz-
nie usprawiedliwione. Pierwszy z tych celow to zapewnienie fadu spoteczne-
go (zapobieganie sporom) i pewnosci prawa (zgodno$ci prawa z faktem).
[...] Drugi z tych celow to swojego rodzaju kara dla biernych wlascicieli
(sankcja za niedbalstwo). [...] Pierwotnie w zasiedzeniu upatrywano uzu-
petienia brakéw w dokonanych czynno$ciach prawnych, najczgsciej o cha-
rakterze formalnym. Zaktadano, ze skoro nabywca nie nabyt wlasnosci
rzeczy w drodze czynnosci prawnej, gdyz okazala si¢ ona wadliwa, to w wy-

33 TV CSK 506/17, LEX nr 2498002.
3 Wrecez zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy mogli oni by¢ zobowiazani do oplat zwigzanych
z przeprowadzana elektryfikacja.



Wejscie w posiadanie nieruchomosci w dobie powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli... 117

niku zasiedzenia dojdzie do uzupetnienia tego »brakujacego skutku«. [...]
Wspotczesnie zasiedzenie rowniez realizuje powyzsze cele, cho¢ akcenty sa
inaczej rozktadane. Uzgodnienie faktu z prawem, a zatem zapewnienie bez-
pieczenstwa prawnego, to obecnie najwazniejsza podstawa aksjologiczna
zasiedzenia. Spotecznie akceptowalne jest bowiem zalegalizowanie stanu
faktycznego, ktory od dtuzszego czasu istnieje, a zatem jest uwazany za
prawo. Utrata prawa przez dotychczasowego wiasciciela nie jest uznawana
za szczego6lnie krzywdzaca, skoro od dluzszego czasu uprawniony nie wy-
konuje swojego prawa, a wigc milczaco akceptuje stan faktyczny. Perspek-
tywa zasiedzenia ma zatem dziata¢ mobilizujaco na dotychczasowego
wlasciciela. Nalezy jednak podkresli¢, ze utrata wlasno$ci nastgpuje tu
w wyniku braku wykonywania prawa wlasnosci. Bierno$¢ witasciciela ma
by¢ zatem autonomiczna, a nie wymuszona. Zwraca si¢ takze uwagg, ze
zasiedzenie pelni prozaiczna, cho¢ nader wazna, funkcje zwiazana z niwe-
lacja trudnosci dowodowych [...], jednak nalezy podnies¢, skadinad oczy-
wista kwestig, ze zasiedzenie nie moze zastgpowa¢ dowodu wiasnosci.
Wiasciciel (z innego tytutu) nie moze zasiedzie¢ swojej nieruchomosci™.
W konteks$cie tematu niniejszego artykutu warto przytoczy¢ wnioski
Grzegorza Matusika, ktoérego zdaniem: ,,Znane w prawie polskim liczne
regulacje o charakterze nacjonalizacyjnym lub wywtlaszczeniowym, a takze
regulacje w prawie cywilnym, pozwalajace Skarbowi Panstwa przejmowac
nieruchomosci, nie powoduja, aby zasiedzenie zostalo wyparte lub zmargi-
nalizowane. Paradoksalnie, wobec wadliwego stosowania przepisoOw nacjo-
nalizacyjnych, zasiedzenie staje si¢ $rodkiem do legalizacji nacjonalizacji
1 wywtaszczen dokonanych de facto. Instytucje te nie tylko nie wykluczaja,
ale wrecz implikuja czgstsze sigganie przez Skarb Panstwa po zasiedzenie.
Skarb Panstwa, jak kazdy inny podmiot prawa i uczestnik obrotu cywilno-
prawnego dokonujacy czynno$ci prawnych, moze stanaé wobec problemu
niewaznosci lub bezskutecznosci dokonywanych czynno$ci, na podstawie
ktorych miat naby¢ nieruchomos¢. Zasiedzenie staje si¢ zatem naturalnym
sposobem nabycia wtasnosci. Polski ustawodawca nie ksztattuje w sposob
odmienny od regut ogdlnych zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Dotychcza-
sowa dos$¢ czgsta praktyka powolywania si¢ na zasiedzenie przez Skarb

3 Tak G. M atusik, Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wyd. el., War-
szawa 2021, rozdziat I, § 5. Na temat funkcji i istoty zasiedzenia zob. takze: L. Jantow sk i,
[przyp. 4],s.25-29; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Kodek cywilny,
t. I, Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 592; K. Gote-
biowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2016, s. 371; wyrok TK z 14 XII 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136; postano-
wienie SN z 15 IV 2011 r., III CZP 7/11, LEX nr 897712.
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Panstwa w celach czysto defensywnych nie wptyngla na stanowisko usta-
wodawcy’.

Uwagi te mozna w pelni odnie$¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytlu
lub stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Jak zaznaczono w pierwszej czgsci artykutu (uwagi wprowadzajace),
dopuszczalno$§¢ w ogolnosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jako wykreowanej przez orzecznictwo
konstrukcji, nie jest zasadniczym przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy,
jednak trudno przej$¢ obok zasady tempus regit actum. Regula ta nakazuje
stosowanie ustawy obowiazujacej w czasie, kiedy zaistnial dany fakt, maja-
cy znaczenie prawne. Jesli zatem przed uchyleniem lub zmiana przepiséw
dopuszczajacych w danych okolicznosciach skorzystanie z instytucji zasie-
dzenia nie doszlo do nabycia prawa na tej podstawie, to po zmianie stanu
prawnego, dla ustalenia przestanek zasiedzenia nalezy stosowac przepisy
w nowym brzmieniu*’. Skoro zatem od 1 stycznia 1965 r. usunigta z systemu
prawnego zostala instytucja stuzebnosci o tresci zblizonej do dzisiejszej
stuzebnosci przesytu (na 43 lata, 7 miesigcy i 3 dni), znana w prawie rze-
czowym (art. 175), to z tym dniem nalezato przyja¢ za niedopuszczalne
nabycie stuzebnos$ci przesylu w drodze zasiedzenia®® mimo biegnacego do
31 grudnia 1964 r. terminu zasiedzenia. Do odmiennych wnioskéw mozna
natomiast doj$¢ w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktorej
tres¢ odpowiada stuzebnosci przesytu. Tak jak to juz wczesniej podnoszono,
w pierwszej dekadzie XXI w. polska judykatura, odwolujac sig¢ do wzgledow
funkcjonalnych, uznata za dopuszczalne stwierdzenie nabycia w drodze

% Tak G. Matusik, [przyp. 35], rozdziat I, § 7.

37 Tak G. Matusik, [przyp. 35], rozdziat 111, § 7, pkt IIL.

3% Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia uchwaly SN (7) z 8 IV 2014 r.,
IIT CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, w ktorym sad stwierdza, ze: ,,Nie ma watpli-
wosci, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomos$¢ moze by¢ umownie obciazona stuzebno-
$cia na rzecz przedsigbiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesylowe, a identyfikowanie
dla tej shuzebnos$ci nieruchomosci wtadnacej jest nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej
ustawowa konstrukcja. Nie ma tez watpliwosci, ze po odpowiednio dlugim czasie (dwadzies-
cia lub trzydziesci lat od dnia 3 sierpnia 2008 r.) moze doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci prze-
sylowej przez przedsigbiorstwo, ktore korzysta z cudzej nieruchomosci na zasadach okreslo-
nych w art. 305! k.c.”. W uchwale tej SN nie zanegowat jednak dopuszczalno$ci stwierdzenia
nabycia przed 3 VIII 2008 r. przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu SN odwotywat si¢ m.in. do starszego orzecznictwa
wskazujacego na uzasadnienie stosowania przepisdw o stuzebnosciach gruntowych w kon-
tekscie potrzeb spoteczno-gospodarczych zwiazanych z umozliwieniem doprowadzenia in-
frastruktury przesylowej, w tym linii elektrycznych (zob. np. uchwaly SN z 3 VI 1965 r.,
III CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109, oraz z 30 VIII 1991 r., III CZP 73/91, OSNC
1992, nr 4, poz. 53).
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zasiedzenia stuzebnosci (gruntowej) majacej na celu zwigkszenie uzytecz-
nosci przedsigbiorstwa przesylowego®. Perspektywa czasowa uksztattowania
si¢ tego pogladu winna by¢ brana pod uwage przy ocenie zachowania wias-
ciciela, wzglgdem ktorego nalezy oczekiwac, ze podejmie on adekwatne
srodki ochrony jego whasnosci, przeciwdziatajace instytucji zasiedzenia®.
Na tle powyzszych uwag nalezy stanowczo podkresli¢, ze wlascicielom
nieruchomosci, na ktérych umieszczono urzadzenia przesylowe (infrastruk-
turg elektroenergetyczna) w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osied-
li (lata pigcdziesiate, sze$¢dziesiate XX w.), od 1 stycznia 1965 r. z duza
doza ostrozno$ci mozna (po odpowiednio dlugim czasie korzystania w okre-
slony sposob zich nieruchomosci) postawi¢ zarzut, ze pozostawali oni
bierni wobec tych aktow, bowiem do 3 sierpnia 2008 r. nie istniata mozliwo$¢
zasiedzenia stuzebnosci przesytu*!. Z kolei o (ewentualnym istnieniu) stu-
zebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu po raz
pierwszy moglismy si¢ dowiedzie¢ dopiero 17 stycznia 2003 1.2, a wigc
w czasie, w ktorym w wigkszosci przypadkoéw umozliwiajacych zastosowa-
nie tej wykreowanej przez orzecznictwo instytucji bieg terminu zasiedzenia
juz dawno si¢ skonczyt. Skoro zatem przed wskazanymi wyzej datami witas-
ciciele gruntéw nie mogli mie¢ $wiadomosci®, ze w okre$lonych okolicz-

3 Zob. uchwate SN z 7 X 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125. Warto przy tym dodac,
ze uchwala ta, stanowiaca punkt kulminacyjny ksztattujace;j si¢ linii orzeczniczej dopuszcza-
jacej mozliwos¢ ustanawiania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, zapadta juz po wejsciu w zycie przepisoOw o shuzebnosci przesyhu.

“Por. M. Balwicka-Szczyrba, [przyp. 1], s. 979-984. Wydaje sig, ze zdaniem
tej autorki perspektywa ta moze nie mie¢ kapitalnego znaczenia z tego wzgledu, ze skutki
ustanowienia shuzebno$ci gruntowe;j i skutki ustanowienia stuzebnosci przesytu sa podobne,
jezeli chodzi o sytuacje¢ prawna wiasciciela nieruchomosci. Innymi stowy, z punktu widzenia
wilasciciela nieruchomosci rodzaj nabywanego prawa nie rzutuje na zwigkszenie badz zmniej-
szenie obciazenia jego nieruchomosci — zob. M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie
z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesytowych — wilascicieli urzqdzen przesytowych,
Warszawa 2015, s. 183.

4l Tak zgodnie, na temat braku mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu: K. M u-
larski, [przyp. 5], s. 96 1 144, oraz M. Balwicka-Szczyrba, [przyp. 1], s. 976.

42 Zob. uchwale SN, ITII CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142.

43 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 28 V 2013 r., V. CSK 276/12, LEX nr 1448422,
w ktorym sad podkreslit, ze: ,,Ocena woli wykonywania oznaczonego prawa, bedacej, row-
norzednie z faktycznym wiladaniem, przestanka dopuszczalnosci zasiedzenia, nie moze po-
mijaé, ze przed wejSciem w zycie przepisow art. 305'-305* k.c. stuzebno$¢ przesylu nie
byta znana. O charakterze posiadania decyduje mozliwos$¢ powstania prawa. Jest zatem jas-
ne, ze brak w systemie prawnym shuzebno$ci przesytu wykluczat jej powstanie na skutek
dlugoletniego posiadania. Wola przeto posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu nie dopro-
wadzitaby do powstania takiego prawa, nie znal go bowiem obowiazujacy porzadek prawny.
Na powyzsze zwrdcono uwage po to, aby unaocznié¢ ksztaltowanie si¢ czynnika woli — w za-
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nosciach zwiazanych z ich biernym zachowaniem moze doj$¢ do odjgcia im
ich praw (obciazenia nieruchomos$ci) w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci*, to
oczywiste jest, ze nie mogli oni podja¢ adekwatnej obrony zmierzajacej do
przerwania procesu zasiadywania. W mojej ocenie bedzie to dotyczylo tych
przypadkow, gdy na etapie budowy infrastruktury przesytowej przedsigbior-
ca przesytowy posiadat stosowny tytul prawny do zajecia nieruchomosci
celem instalacji urzadzen elektroenergetycznych. Najczesciej bedzie to tytut
administracyjnoprawny. W razie jednak zajgcia cudzego gruntu bez jakiej-
kolwiek podstawy prawnej, wiascicielowi nieruchomos$ci bgdzie trudno
wythumaczy¢ si¢ z dlugotrwatej biernosci, ktora moze poskutkowac obcia-
zeniem jego nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa o tresci przesytu. Prze-
ciwne podejscie do omawianej kwestii godzitoby nie tylko w elementarne
zasady ochrony wlasnosci, lecz takze podrywaloby zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Idac dalej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dopuszczenie nabycia
przez zasiedzenie przez przedsigbiorcow przesytowych* stuzebnosci grunto-
wych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, poza opisanymi wyzej
watpliwosciami, rodzi daleko idace konsekwencje w sferze ekonomiczne;j.
Wtasciciel gruntu moze z jednej strony dowiedzie¢ sig, ze wskutek zasiedze-
nia doszto do obciazenia jego nieruchomosci stuzebnos$cia gruntowa o tresci
stuzebnosci przesytu, nie majac przy tym uprzednio §wiadomosci koniecz-
nosci podjgcia ochrony swojego prawa. Z drugiej strony w takim przypadku
wlasciciel zostanie pozbawiony uprawnienia do domagania si¢ wynagrodze-
nia za korzystanie ze shuzebnosci na przysztosc, tj. za okres po dniu zasie-
dzenia shuzebnosci. Ponadto, funkcja zasiedzenia sprzeciwia si¢ przyznaniu
podmiotowi, ktory utracit przez zasiedzenie swe prawo, roszczen uzupetnia-
jacych (art. 224-225 k.c.) lub innych roszczen spetniajacych tg sama funkcje,
za okres poprzedzajacy nabycie danego prawa w drodze zasiedzenia*®. Wszyst-

leznos$ci od obowiazujacego porzadku prawnego. Biorac pod uwagg, ze ramy tego porzadku
zakre$la tez wyktadnia prawa dokonywana przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, uwzgled-
ni¢ nalezy, ze do daty powzigcia uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002 (OSNC
2003, nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie powszechnie sprawy z tego, ze mozliwe jest usta-
nowienie stuzebnos$ci gruntowe;j o tresci przesytu”.

4 Zasiedzenie, jako jeden ze sposobéw nabycia prawa, moze nastapi¢ tylko w oparciu
0 wyrazna podstawe prawna. W odniesieniu do prawa wiasnosci jest nig art. 172 k.c., a stu-
zebnosci gruntowej — art. 292 k.c. — zob. postanowienie SN z 6 IV 2016 r., IV CSK 414/15,
LEX nr 2053643.

4 Tych, ktorzy weszli w posiadanie gruntow w ramach powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli.

46 Zob. postanowienie SN z 15 IV 2011 r., Il CZP 7/11, LEX nr 897712, oraz B. S te 1-
m a ¢ h, Roszczenia uzupetniajqce roszczenie windykacyjne, Warszawa 2019, s. 279-290 oraz
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ko to sprawia, ze w sprawach o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej tresci sluzebnosci przesytu, wszczynanych z inicjatywy przedsigbior-
cow przesylowych, sad winien bardzo wnikliwie przyjrze¢ si¢ okolicznosciom
faktycznym i z duza doza ostroznos$ci podejs¢ do oceny charakteru wtadania
cudza nieruchomoscig przez wnioskodawce (majacego w zamysle przedsig-
biorcy przesytowego prowadzi¢ do nabycia prawa) oraz postawy wiascicie-
la nieruchomosci.

5. ISTNIENIE ADMINISTRACYJNOPRAWNEGO
LUB CYWILNOPRAWNEGO TYTULU DO WYKONYWANIA
UPRAWNIEN ZWIAZANYCH Z EKSPLOATACJA
ORAZ KONSERWACJA (SERWISOWANIEM) URZADZEN,
O KTORYCH MOWA W ART. 1 UST. 1 USTAWY

Nie powinno rodzi¢ kontrowersji zapatrywanie, ze nie jest dopuszczalne
nabycie przez zasiedzenie prawa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci prze-
sytu we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych zainstalowanie urzadzenia
przesylowego na cudzej nieruchomosci i czynnos$ci zwiazane z obstuga tego
urzadzenia mieszcza si¢ w zakresie uzyskanego przez przedsigbiorce prze-
sytowego uprawnienia na drodze administracyjnej lub cywilnoprawne;.
Tylko — rzecz jasna — wtadanie nieruchomoscia w granicach tresci stuzeb-
nosci, ktore nie jest oparte na prawie, moze prowadzi¢ do nabycia stuzebno-
§ci przez jej posiadacza wskutek zasiedzenia®’.

Na tym tle konieczne jest rozwazenie, czy w przypadkach wejscia we
wiadanie cudza nieruchomoscia na podstawie art. 4 ustawy w zwiazku z wy-
danym na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy zarzadzeniem o powszechnej elek-
tryfikacji oraz decyzja lokalizacyjna (o ile w danym przypadku wystgpowa-
fa) mamy do czynienia z istnieniem administracyjnoprawnego lub cywilno-
prawnego tytulu do wykonywania uprawnien zwigzanych z eksploatacja
i konserwacja urzadzen przesylowych (elektroenergetycznych), przyshugu-
jacego przedsigbiorcy przesylowemu, co zasadniczo wytacza mozliwos¢ sko-
rzystania z instytucji zasiedzenia.

fragment, w ktorym autor wyjasnia, dlaczego roszczenia uregulowane w art. 224-225 k.c. nie
sa przewidziane do stosowania w stanach faktycznych, w ktorych ochrona petytoryjna winna
by¢ oparta na podstawie art. 222 § 2 k.c. (actio negatoria), jednocze$nie wskazujac, jakie
roszczenia moga wowczas wchodzi¢ w gre (s. 256-276).

47 Por. uchwatg SN z 8 XII 2016 r., IIT CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98.
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A. TYTUL ADMINISTRACYJNOPRAWNY

Na wstepie, wyciagajac niejako t¢ kwesti¢ przed nawias, nalezy za-
akceptowac stanowisko, w mysl ktorego wydanie decyzji majacej podstawe
w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n., art. 124 ust. 1 u.g.n.) pro-
wadzi do trwatego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, poniewaz
sprawia, ze wlasciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztal-
towanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub mogto by¢
wykonywane jego prawo. Gdyby w decyzji tej chodzito o mozliwos¢ zajecia
nieruchomosci na pewien ograniczony czas, to ustawodawca powinien go
oznaczy¢*. Podobnie nalezy oceniaé¢ przypadki wybudowania urzadzen
przesytlowych na podstawie art. 4 ustawy w zwiazku z wydanymi na podsta-
wie art. 1 ust. | ustawy zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji oraz
decyzja lokalizacyjna®. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby intencja naj-
pierw ustawodawcy, a pdzniej organu zarzadzajacego powszechna elektry-
fikacjg, byto jedynie czasowe wywlaszczenie nieruchomos$ci 0sob trzecich,
na ktorych zainstalowano przewody elektryczne celem ich pozniejszej eks-
ploatacji.

Jako zasadniczy argument przemawiajacy za dopuszczalnos$cia zasie-
dzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiada-
jacej stuzebnosci przesylu, w sytuacji wejscia w posiadanie nieruchomosci
na mocy przepisow ustawy, podaje sig, ze regulacja ta przyznawata przed-
sigbiorcom przesylowym tytut jedynie do samej budowy instalacji elektrycz-
nych na dziatkach, ktérych dotyczyly wspominane wielokrotnie akty admi-
nistracyjne. Ustawa nie wypowiadala si¢ natomiast na temat samego prze-
sytu energii elektrycznej i konserwacji urzadzen przesylowych. Nalezy
si¢ zgodzi¢, ze sama ustawa zostata napisana niedbale, czego gtownym
przejawem jest pominigcie w niej — wyartykulowanej wprost — wiazki
uprawnien (dla upowaznionych podmiotéw) zwigzanych z szeroko pojgta
obstuga zainstalowanej sieci elektroenergetycznej. Zwazajac jednak na his-
toryczny kontekst i kulturg prawna, szczegolnie jesli chodzi o prawodawstwo
dotyczace ingerowania przez panstwo w stref¢ wlasnosci prywatnej, jak
réowniez kierujac si¢ regula interpretacyjna racjonalnego ustawodawcy, na-
lezy poda¢ w watpliwo$¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym w $wietle ustawy

4 Por. uchwate SN (7) z8 IV 2014 r., IIT CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68;
uchwate SN z 20 12010 r., ITIT CZP 116/09, LEX nr 537076; wyrok SN z 9 12008 r., I CSK
432/07, LEX nr 365049. Odmiennie, nietrafnie SN w wyroku z 24 11 2006 r., IT CSK 139/05,
LEX nr 201025.

4 Por. postanowienie SN z 8 12009 r., I CSK 265/08, LEX nr 523632, oraz uchwate SN
z 10 XTI 2005 r., IIT CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146.
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mozliwe bylo wybudowanie sieci przesylowej, ale juz do wejscia w zycie
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (5 kwietnia 1958 r.)
brak byto w systemie administracyjnoprawnego tytutu® do eksploatacji tych
urzadzen oraz ich serwisowania. Wyrazne niedopatrzenie ustawodawcy,
ktore zostalo skorygowane w pdzniejszych ustawach wywtlaszczeniowych,
nie powinno by¢ obecnie instrumentalnie wykorzystywane w celu umozli-
wienia przedsigbiorcom przesytlowym nabycia przez zasiedzenie stuzebno-
$ci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu.

Wspomniane w poprzednim akapicie niedopatrzenie prawodawcy z 1950 r.
mogto wynika¢ z prostego zalozenia, ze skoro udzielamy upowaznionym
podmiotom prawa do wstegpu na cudze posesje i do budynkéw, dokonywania
tam ogledzin i pomiardw oraz wykonywania robot i zaktadania urzadzen,
jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadze-
nia, okreslonego w art. 1 ust. | ustawy, to tym bardziej podmioty te winny
by¢ uznane za uprawnione do pozniejszej eksploatacji tych urzadzen (prze-
sylu energii elektrycznej) oraz wstgpu na cudze nieruchomosci (objgte po-
wszechng elektryfikacja) celem utrzymania sieci przesylowej w nalezytym
stanie technicznym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze od 5 kwietnia 1958 r.,
tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o zasadach 1 trybie wywlaszczenia nieru-
chomosci, istniata podstawa do stosowania art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. (art. 70
ust. 2 u.g.g.w.n. iart. 124 ust. 6 u.g.n.). Wniosek ten wyptywa z tego, ze
skoro od wskazanej daty przepisy ustawy nalezato traktowac, zgodnie z art. 38
pkt 2 u.z.t.w.n., jako lex specialis w stosunku do ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci, to wydaje si¢ uzasadnione stosowanie przy-
wotanych przepiséw ustaw wywlaszczeniowych w zakresie dotyczacym
uprawnien zwigzanych z obstuga zainstalowanych na cudzym gruncie urza-
dzen przesytowych, ktore to prawa nie zostaly przewidziane wprost
w art. 4 ustawy. Rozumowanie to wspotgra rowniez z tym argumentem, ze
zarzadzenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, pelni podobna (analo-
giczng) funkcjg do decyzji wydawanych na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
(art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. iart. 124 ust. 1 u.g.n.). Wzmacniajac dodatkowo
powyzsza koncepcjg, warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego nie sa zupehie obce poglady, w ramach ktorych za usprawiedliwione
uznano sigganie do przepisow pdzniejszych ustaw wywlaszczeniowych

30 Mozliwos$¢ uregulowania tej kwestii na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych byta
oczywiscie mozliwa, np. przez ustanowienie stosownego ograniczonego prawa rzeczowego
lub zawarcie umowy o skutkach obligacyjnych.
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w sytuacji wejscia we wladanie cudza nieruchomo$cia na podstawie po-
wszechnej elektryfikacji wsi i osiedli’'.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stanowczo opowiedzie¢ sig
za takim podejsciem, ze w razie posadowienia infrastruktury elektroener-
getycznej na podstawie zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy,
wydanego przed 5 kwietnia 1958 r., przedsigbiorca przesylowy posiada
administracyjnoprawny tytut do serwisowania i eksploatacji pobudowanych
w ten sposob urzadzen przesylowych. Do innych wnioskow nalezy dojs¢
w sytuacji, gdy zarzadzenie to wydano juz po wejSciu w Zycie ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci. W tego typu przypad-
kach wta$ciciele nieruchomosci oraz podmioty tworzace infrastrukturg
elektroenergetyczna winny mie¢ bowiem §wiadomos$¢, ze obowiazujace od
5 kwietnia 1958 1. przepisy przewiduja mozliwo$¢ wydania decyzji, w re-
zultacie ktorych z mocy prawa przedsigbiorca przesytowy nabywa stosow-
ne uprawnienia zwiazane z konserwacja sieci przesytowej. Od tego momen-
tu tracq na aktualno$ci argumenty, ktore przedstawiono w poprzednich dwoch
akapitach.

51 Zob. uchwate SN z 10 XI 2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, w kto-
rej sad ten wywiodl, ze: ,,Przedstawione stanowisko, jakkolwiek dominujace zarowno w li-
teraturze, jak i orzecznictwie, nie usuwa potrzeby zwrocenia uwagi na poglad przeciwstawny,
wyprowadzany z oceny relacji migdzy art. 4 u.p.e.w.o. a art. 35 1 36 ustawy z dnia 12 marca
1958 . o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 1995 r., III AZP 12/95, OSNAPUS 1995, nr 22, poz. 271). Wedtlug tego
pogladu, zasadnicze znaczenie ma przedmiot uregulowania ujety w art. 4 u.p.e.w.o. Skoro
uregulowanie to ogranicza si¢ tylko do czasowego zajgcia nieruchomosci w celu zrealizowania
zadania przewidzianego w planie elektryfikacji lub modernizacji oraz uprawnienia okreslo-
nych 0so6b do wstgpu na nieruchomo$é, to podstawe roszczen odszkodowawczych wlascicie-
la moze stanowi¢ art. 70 ust. 3 u.g.g., okreslajacy przestanki wywlaszczenia nieruchomosci
na wniosek wiasciciela, jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen uniemoz-
liwia dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci przez wilasciciela, oraz art. 74, okresla-
jacy prawo do odszkodowania przystugujace wilascicielowi nieruchomosci za straty wyrza-
dzone na skutek jej zajeciai dziatan zwiazanych m.in. z zaktadaniem urzadzen energetycznych.
Sad Najwyzszy uznat za pozbawiony podstaw poglad, ze brak w ustawie z 1950 r. regulacji
o prawach wiasciciela nieruchomosci do okreslonej rekompensaty z tytulu wykorzystania
jego nieruchomosci na cele powszechnej elektryfikacji oznacza, pomimo pdzniejszych zmian
w systemie prawa, ze wlascicielowi zadne z tego tytulu prawa nie stuza, takie zapatrywanie
godzitoby bowiem w zasadg¢ konstytucyjnej ochrony wiasnosci. Sad Najwyzszy stwierdzit
w zwiazku z tym, ze do nieruchomosci, na ktérych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci zostaty zatozone
w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli urza-
dzenia do przesylania energii elektrycznej, maja zastosowanie art. 70 ust. 3 i art. 74 u.g.g.,
aw konsekwencji wlasciwy jest administracyjny tryb dochodzenia roszczen z tym zwia-
zanych”.
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B. TYTUL CYWILNOPRAWNY

Kwestia, ktorej nie mozna pomina¢, zwiazana jest z mozliwym istnieniem
tytutu cywilnoprawnego do wykorzystywania cudzej nieruchomosci w celu
eksploatacji i konserwacji urzadzen przesylowych zainstalowanych na pod-
stawie art. 4 ustawy oraz aktow administracyjnych wydanych zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy. Taki cywilnoprawny tytut mogt bowiem funkcjonowac niejako
obok wywtlaszczenia, do ktdrego doszto w ramach powszechnej elektryfika-
cji wsi 1 osiedli.

W rozwazaniach zasadniczo mozna pomina¢ przypadki ustanawiania
przez wlascicieli ograniczonych praw rzeczowych w zwiazku z posadowie-
niem na ich gruntach urzadzen przesytowych, bowiem praktyka taka nie
istniala na szersza skalg. Interesujacy jest natomiast problem istnienia obli-
gacyjnej podstawy do wejscia na cudzy grunt, zakladajac oczywiscie, ze
brak jest stosownego tytutu administracyjnoprawnego zwiazanego z obstuga
posadowionej na takiej nieruchomosci sieci elektroenergetycznej. O ile pi-
semne umowy zobowiazujace wiasciciela do umozliwienia przedsigbiorcy
przesylowemu eksploatacji i konserwacji urzadzen przesytowych znajduja-
cych si¢ na gruncie tego wlasciciela wystgpuja rownie sporadycznie (o ile
w ogole takie zawierano), co przypadki ustanawiania stuzebnosci, o ktorej
mowa w art. 175 pr. rzecz., to juz wystgpowanie zgody wiasciciela na wy-
konywanie opisywanych czynnosci nie bgdzie nalezato do rzadkosci. Zgody
takie mozna spotkac¢ albo w formie pisemnej, na przyktad w postaci zbior-
czych list zbieranych i przechowywanych przez powiatowe rady narodowe,
albo w dorozumianej formie.

Przy problematyce dorozumianej (milczacej) zgody wtasciciela na ko-
rzystanie z jego nieruchomosci w okreslonym zakresie nalezy si¢ na moment
zatrzymac.

Mimo ze jest to zagadnienie kontrowersyjne i od lat dyskutowane
w literaturze $wiatowej>, to jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze w okre-
$lonych sytuacjach milczenie® danej osoby moze by¢ postrzegane jako za-
chowanie, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, tj. przybiera posta¢

2 Zob. Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2008, red. Z. Radwanski, s. 100; Z. Rad wanski, Wyktadnia oswiad-
czen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972, s. 177—
178.

3 ,Owo »milczenie« jest wowczas gtdéwnym nosnikiem (przekazem) informacji (decyzji
wywotania skutkow prawnych), a wspomniana sytuacja stanowi jego kontekst. W tym jednak
przypadku doniostos$¢ kontekstu jest istotna, poniewaz bez niego nie mozna rozpoznaé sensu
»milczenia«” — tak Z. Rad wanski, System..., [przyp. 52], s. 100.
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konkludentnego o$wiadczenia woli (art. 60 k.c.)**. Ocena tego, czy milcze-
niu mozna nada¢ sens o$wiadczenia woli, zawsze bgdzie dokonywana
w drodze interpretacji towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci fak-
tycznych. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze kluczowe w tym aspekcie jest
ustalenie, czy strona, w stosunku do ktorej milczenie zostato skierowane,
znata lub powinna byla zna¢ reguty kulturowe (znaczeniowe) pozwalajace
na nadanie takiemu zachowaniu rangi o§wiadczenia woli*. Patrzac natomiast
z perspektywy sktadajacego (potencjalnie) o§wiadczenie woli, podnosi sig,
ze milczenie moze by¢ uznane za wyrazenie zgody, gdy osoba niezaprze-
czajaca mogta i powinna byta zaja¢ merytoryczne stanowisko w danej kwes-
tii*®. Poglad ten dobrze oddaje $redniowieczna paremia qui tacet consentire
videtur. Wsrod podstaw uznania milczenia za o§wiadczenie woli wymienia
si¢ takze porozumienie stron czynnosci prawnej oraz zwyczaje®’.

Majac powyzsze na wzgledzie, za dopuszczalne nalezy uznac, ze na
skutek milczacej zgody wlasciciela, obejmujacej mozliwos¢ korzystania
z jego rzeczy w okre$lonym zakresie, moze dojs¢ do nawiazania szczegol-
nego stosunku prawnego (na przyktad umowy uzyczenia, umowy barterowej),
stanowiacego dla posiadacza skuteczny tytut prawny do wykonywania przy-
znanych mu uprawnien®®. Okoliczno$cia pozwalajaca traktowac¢ milczenie
wlasciciela jako o$wiadczenie woli bgdzie na przyktad wykonywanie przez
przedsigbiorcg przesytowego czynnosci, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2

#Por.A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 276-277; Z. Radwanski, System..., [przyp. 52], s. 99—104;
E. Wojtowicz, Zawieranie umow miedzy przedsiebiorcami, wyd. el., Warszawa 2010,
rozdziat 1, pkt 1.5; wyrok SN z 16 1 1970 r., IIT PRN 96/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 161,
uchwata SN z 5 II 1992 r., Il CZP 154/91, LEX nr 1633851; wyrok SN z 17 III 2006 r.,
I CSK 63/05, LEX nr 179971; wyrok SN z 6 X 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 59; wyrok SN z 14 11 2013 r., I CSK 351/12, LEX nr 1318350.

55Zob. Z. Radwanski, System..., [przyp. 52], s. 101.

%Por.A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, [przyp. 54], s. 276-277; wy-
rok SN z 16 11970 r., IIl PRN 96/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 161. Zob. tez krytyczna
analiz¢ Z. Radwanskiego, System..., [przyp. 52], s. 103—104.

S7Zob. Z.Radwanski, System..., [przyp. 52], s. 102-103; B. Gaw lik, Procedura
zawierania umowy na tle ogélnych przepisow prawa cywilnego (art. 66—72), Krakow 1977,
s. 99.

58 Zob. wyrok SN z 28 VI 2005 r., I CK 14/05, LEX nr 311349, w ktoérym sad stwierdzil,
ze: ,,Zezwolenie przez wlasciciela nieruchomosci na zatozenie instalacji przesylowych i ich
cksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac nawiazanie migdzy przedsigbiorstwem
i whascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego si¢ trwatoscia
i ciagloscia. Trwalos¢ i ciaglos¢ tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych
wypadkach wtasciciel gruntu bedzie mogt spowodowaé zniesienie tego stosunku przez za-
danie likwidacji zalozonych urzadzen”.
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u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 6 u.g.n.) przy jednoczesnym
tolerowaniu tego faktu przez wiasciciela lub wrgcz jego aprobacie, lub brak
oczekiwan finansowych wlasciciela za wejscie na jego grunt celem serwi-
sowania urzadzen przesytowych lub usuwania ich awarii.

Rekapitulujac, jezeli bierne (milczace) zachowanie si¢ wtasciciela kwa-
lifikowane jest w danym stanie faktycznym jako o§wiadczenie woli, ktorego
trescig jest zgoda na korzystanie z jego przedmiotu wlasnosci, w konsekwen-
cji dochodzi do powstania szczegdlnego wezta obligacyjnego. Istnienie za$
takiego stosunku prawnego wyklucza wystapienie przypadku posiadania
nieopartego na prawie, ktory generuje podstawe do przyjecia, ze w danym
stanie faktycznym biegnie termin zasiedzenia — rzecz jasna przy spelnieniu
wszelkich innych wymaganych prawem przestanek.

6. PODSUMOWANIE

Przypadki, w ktorych doszlo do wejscia w posiadanie cudzej nierucho-
mosci na podstawie art. 4 ustawy w zwiazku z wydaniem aktow administra-
cyjnych na mocy art. 1 ust. 1 ustawy (wydanych przed 5 kwietnia 1958 r.),
w kontekscie podstaw (dopuszczalnosci) zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu
lub stluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu,
zashuguja na podobne traktowanie do sytuacji, w ktorych wydano decyzje
administracyjne zgodnie z art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. | u.g.g.w.n.
iart. 124 ust. 2 u.g.n.). Przekonuja bowiem argumenty, ze w takich stanach
faktycznych mamy do czynienia z istnieniem administracyjnoprawnego ty-
tutu do wykonywania na cudzym gruncie czynno$ci niezbednych do prawid-
towej eksploatacji sieci przesylowej (elektroenergetycznej), tj. zwigzanych
Z serwisowaniem oraz usuwaniem awarii urzadzen posadowionych w zwiaz-
ku z powszechna elektryfikacja wsi i osiedli. Naturalng za$ konsekwen-
cja korzystania przez przedsigbiorceg przesylowego z uprawnien o rodowo-
dzie administracyjnym jest wykluczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebno-
$ci przesytu lub stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu.

Odrzucajac tezg o istnieniu administracyjnoprawnego tytutu do korzy-
stania z cudzej nieruchomosci, w zakresie, jakim jest mowa w art. 35 ust. 2
u.z.t.wn. (art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 6 u.g.n.), nalezy stwierdzic,
ze w wielu przypadkach (acz nie wszystkich) bedzie istniat cywilnoprawny
(zazwyczaj obligacyjny) tytut obejmujacy prawo do wykonywania czynno-
$ci wskazanych w przytoczonych w niniejszym akapicie przepisach. Takze
wowczas nie bedzie dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
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przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, bowiem przedsigbiorca przesytlowy dziata w ramach przystugujace;j
mu wiazki uprawnien.

Konczac, warto raz jeszcze zaapelowac o ostroznos$¢ i rozwage przy
rozstrzyganiu spraw o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub
stluzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jak
udowodniono w niniejszym artykule, szablonowe podejscie do tego rodzaju
spraw skutkowato tym, ze przez wiele lat orzekano o nabyciu stuzebnosci
w drodze zasiedzenia mimo istnienia tytulu prawnego adekwatnego do
wiazki uprawnien wykonywanych przez przedsigbiorcg przesytowego. Uwa-
ga ta dotyczy nie tylko problematycznych do dzi$ sytuacji zwiazanych
z posadowieniem infrastruktury przesytowej w rezimie ustawy, lecz takze
tych stanow faktycznych, w ktorych wydano decyzje na podstawie art. 35
ust. 1 v.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 v.g.g.w.n. iart. 124 ust. 1 u.g.n.). W drugim,
wydawatoby si¢ niekontrowersyjnym przypadku, podejscie sadow powszech-
nych stopniowo normalizuje si¢ pod wptywem uchwaty (7) Sadu Najwyz-
szego z 8 kwietnia 2014 r.*°

S TII CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68.



