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BARTOSZ STELMACH

ZAKRES ZASTOSOWANIA PRZEPISOW
O ROSZCZENIACH UZUPEELNIAJACYCH

1. WPROWADZENIE

Roszczenia uzupetniajace przewidziane w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.,
tj. roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, zadanie zwrotu po-
zytkéw lub ich warto$ci oraz roszczenie odszkodowawcze spowodowane
pogorszeniem, zuzyciem lub utrata rzeczy, znajduja zastosowanie w stanach
faktycznych uzasadniajacych skierowanie przez wiasciciela — w oparciu
oart. 222 § 1 k.c. — powddztwa o wydanie rzeczy w stosunku do osoby
faktycznie sprawujacej nad nia wladztwo bez podstawy prawnej'. Zgodnie
z klasyczna koncepcja prezentowana w doktrynie? roszczenia uzupetniajace
funkcjonuja wytacznie w parze z rei vindicatio, tj. sa nieodtacznie zwiazane

! Pamigta¢ nalezy, Ze roszczenia uzupehiajace aktualizuja sie dopiero z chwila dowie-
dzenia si¢ przez posiadacza w dobrej wierze, ze wytoczono przeciwko niemu powoddztwo
windykacyjne, natomiast w przypadku stwierdzenia ztej wiary posiadacza, roszczenia te za-
czynaja funkcjonowac od poczatku istnienia stanu posiadania w zlej wierze.

2 Por. T. Dy b o wski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio
— actio negatoria), Warszawa 1969, s. 175 in., 358-359; J. Ignatowicz, Prawo rzeczo-
we, Warszawa 1979, s. 161; Z. K. Now ak o ws ki, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, War-
szawa 1969, s. 130-131; S. W 6 jcik, w: System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wtasnosci
iinne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977,
$.509 1536; J. Winiarz, w: Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa
1980, . 179; S. Grzyb o w s ki, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1989,
s.100; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 20006, s. 165;
H. Witczak, A. Kawatko, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 78; E. Letowska,
K. Osajda, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012, s. 684; E. Gniew ¢k, w: System prawa prywatnego, t. 3, Pra-
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z naruszeniem wilasnos$ci polegajacym na pozbawieniu wiasciciela wtadztwa
nad jego rzecza. Poglad ten znajduje solidne oparcie w tresci przepisow:
art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c., art. 228 k.c. oraz art. 229 k.c. Zwigzle rzecz
ujmujac, celem tych roszczen jest rekompensata za pozbawienie wiascicie-
la mozliwos$ci posiadania i korzystania z rzeczy. Mechanizm przewidziany
w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. ma pozwoli¢ wiascicielowi na doprowadze-
nie jego stanu majatkowego do poziomu, ktory bytby mozliwy do osiagnig-
cia, gdyby mogt ze swojej rzeczy korzystac. Ergo, chodzi o jak najpetiejsze
zabezpieczenie interesow wlasciciela, po ktorego stronie doszto do aktuali-
zacji roszczenia windykacyjnego®.

Tradycyjne podejscie — wobec ksztattujacej sig od przeszto 10 lat linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego* — wymaga rewizji. Rodzace si¢ w prak-
tyce oraz podnoszone w literaturze watpliwo$ci wymagaja analizy, ktora
winna ostatecznie doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy zakres zasto-
sowania przepisOw o roszczeniach uzupetniajacych obejmuje przypadki
uzasadniajace powstanie innych roszczen niz wydobywcze®. Zagadnienie to

wo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s.901; A. Zbiegien-Turzanska,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. el., Warszawa 2015, art. 224, teza nr A.1.

3Por. S.Rudnicki, Wlasnosé nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 325; E.GnieweKk,
[przyp. 2], s. 900; K. G 6 r s k a, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek i P. Mach-
nikowski, Warszawa 2016, s.443—444; wyrok SA w Warszawie z 11 VI 2015r., TACa
1817/14, LEX nr 1770711. Potrzeba uzupelnienia rei vindicatio byta dostrzegana juz w pra-
wie rzymskim — zob. M. Z abto c k a, w: Prawo rzymskie. Instytucje, red. W. Wotodkiewicz
i M. Zablocka, Warszawa 2005, s. 149; W. Lite w s ki, Rzymskie prawo prywatne, Warsza-
wa 1999, s.219-220; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 313-314;
W.Dajczak, T.Giaro,F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2014, s. 416.

4 Zob. postanowienie SN z22 X 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033; wyrok SN
z 14 X11 2004 r., I1 CK 255/04, LEX nr 277869; wyrok SN z 11 V 2005 r., Il CK 556/04, LEX
nr 221731; wyrok SN z 8 VI 2005 r., V CK 679/04, LEX nr 311353; wyrok SNz 8 VI 2005 r.,
V CK 680/04, LEX nr 180843; uchwate SN z 17 VI 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 64; wyrok SN z 17 VI 2005 r., III CK 685/04, LEX nr 277065; wyrok SN z 24 11
2006 1., IT CSK 139/05, LEX nr 201025; wyrok SN z 8 XII 2006 r., V CSK 296/06, LEX
nr 359471; wyrok SN z29 IV 2009 r., IT CSK 560/08, LEX nr 511039; wyrok SN z 3 II
2010 1., I CSK 444/09, LEX nr 578038; wyrok SN z 11 XII 2009 r., V CSK 175/09, LEX
nr 688048; uchwate SN z 8 IX 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18; uchwate
SN z24 VII 2013 r., III CZP 36/13, LEX nr 1408479; wyrok SN z 7 VIII 2014 r., IT CSK
573/13, LEX nr 1514766; uchwatg SN (7) z 26 X1 2014 r., [Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5,
poz. 54.

5 Odnoszac sie do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stu-
zebnosci, R. Trzaskowski podkreslit, ze: ,,Wyjasnienie tej watpliwo$ci ma bardzo istotne
znaczenie ze wzgledu na to, ze w przesztosci czgsto dochodzito do umieszczenia przez przed-
sigbiorstwa urzadzen przesytowych (linii energetycznych, urzadzen wodociagowych, cie-
ptowniczych, rurociagéw), na cudzych nieruchomosciach bez tytutu prawnego. Wzrastajaca
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jest niezwykle donioste, bowiem dotyczy niezliczonej liczby stanow fak-
tycznych, w ramach ktorych dochodzi do naruszen wiasnosci skutkujacych
tym, ze korzystanie z rzeczy (lub jej czg$ci) przez wlasciciela jest ograni-
czone (w mniejszym lub wigkszym stopniu), a czasem nawet wrecz wyla-
czone. Nie sa to jednak sytuacje dajace podstawe do kierowania powodztwa
o wydanie rzeczy (pozbawienie wladztwa) na podstawie art. 222 § 1 k.c.,
lecz o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o0 zaniechanie naruszen
(art. 222 § 2 k.c. — roszczenie negatoryjne), wzglednie upowazniajace do
skorzystania z instrumentow przewidzianych w art. 151 k.c. albo art. 231 k.c.

II. WYNAGRODZENIE ZA KORZYSTANIE Z RZECZY
PRZYSEUGUJACE OD POSIADACZA SEUZEBNOSCI

Koncepcja przemawiajaca za mozliwo$cia dochodzenia przez wilascicie-
la wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 224 § 2 k.c. w zw.
z art. 225 k.c. od nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci zastuguje obecnie
na miano ugruntowanej wsrod polskich przedstawicieli pismiennictwa®. Nie

swiadomos$¢ prawna, towarzyszaca systemowym przemianom zwiazanym z przywroceniem
nalezytego miejsca ochronie wiasnosci prywatnej, sprawia, ze coraz czgsciej dochodzi do
sporow sadowych na tle tego rodzaju zasztosci” — R. Trza sk o w s ki, Roszczenie o wy-
nagrodzenie za korzystanie z rzeczy przeciwko posiadaczowi stuzebnosci, ,,Palestra” 2007,
z. 11-12, s. 239. Poglad ten zachowuje pelna aktualno$¢ w zakresie liczby sporéw sadowych
inicjowanych w przypadkach nieuprawnionego (przynajmniej w ocenie powoda) posiadania
stuzebnosci.

®Por. G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, wyd. el., Warszawa
2008, rozdziat I1I, pkt 4.1; A. Gill, A. Now ak - F ar, Korzystanie przez przedsiebiorstwa
cieptownicze z sieci i urzqdzen przesylu energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach,
,»Prawo Spotek” 1999, z. 7-8, s. 78-79; R. Trzask o w sk i, Korzystanie przez przedsie-
biorstwa energetyczne z cudzych nieruchomosci (cz. 11), ,Rejent” 2003, z. 12, s. 135-156;
R. Trzaskowski, Roszczenia uzupetniajqce, wyd. el., Warszawa 2007, s. 47-54; G. J ¢-
drejek, Dopuszczalnosé roszczen uzupetniajqcych skierowanych przeciwko posiadaczom
stuzebnosci, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, z. 6.2, s. 155-168; R. Trzaskowski,
[przyp. 51, s. 239-244; P. M o st o w ik, w: System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiq-
zan — czes¢é ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 271-272; M. Bielecki, Urzq-
dzenia przesylowe zlokalizowane na prywatnym gruncie, cz. 1, wyd. el., ,,Nieruchomosci”
2007, z. 11, akapity 91 12; M. Czerwinski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2013 r, III CZP 36/13, w sprawie relacji miedzy roszczeniem o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy a roszczeniem negatoryjnym albo roszczeniem windykacyj-
nym, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2014, z. 4,
s.277-286; M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsie-
biorcow przesytowych — wiascicieli urzqdzen przesytowych, LEX 2015, rozdziat VII, pkt 3.2;
M. Orlicki, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449", t. 1, red. M. Gutowski, wyd. el.,
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mozna jednak pominaé¢ pogladéw przeciwnych’. Wprawdzie sam ustawo-
dawca postuguje si¢ pojeciem posiadania stuzebnosci (art. 352 k.c.), to
jednak bardziej miarodajne wydaje si¢ okreslanie tego rodzaju stanow fak-
tycznych jako: ,korzystanie® z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnos$ci (gruntowej, przesytu)”. Wspominam o tym nie bez przy-
czyny, poniewaz swoiste odroznienie w kodeksie cywilnym posiadania
stuzebnosci od posiadania rzeczy stanowi jedna z osi argumentacyjnych
w ramach prezentowanego zagadnienia, o czym begdzie szerzej mowa nizej.
Problematyka zwiazana z zakresem zastosowania przepisow art. 224 § 2 k.c.,
art. 225 k.c. i art. 230 k.c., w szczego6lnosci w kontekscie roszczenia o wy-
nagrodzenie od posiadacza stuzebnosci, zastuguje na szczegotowa analizeg,
migdzy innymi na tle dotychczasowych wypowiedzi przedstawicieli obydwu
stron doktrynalnego sporu.

1. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 224 § 2 K.C., ART. 225 K.C.
I ART. 230 K.C. NA PODSTAWIE ART. 352 § 2 K.C.

Wskazane w poprzednim akapicie przewazajace stanowisko przed-
stawicieli nauki, takze powszechnie akceptowane w orzecznictwie’

Warszawa 2016, art. 224, nb 3. Nalezy jednak odnotowaé stanowisko odmienne — zob. np.
P.Ksig¢zak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., 11l CZP 29/05,
wyd. el., OSP 2006, z. 3, poz. 35, teza 4; B. Stelmach, Roszczenie wspotwlasciciela
0 wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej przez innego wspotwlasci-
ciela, KPP, R. XXV: 2016, z. 2, s. 312, przyp. 6.

"E.Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz do
art. 1-449', t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 619-620, zauwazaja, Ze przewa-
zajaca obecnie koncepcja wciaz budzi kontrowersje w literaturze.

8 ,,Do atrybutu korzystania zrzeczy tradycyjnie zaliczamy nastepujace uprawnienia:
a) do posiadania rzeczy (ius possidendi); b) do uzywania rzeczy (ius utendi), a wigc prawo
takiego uzywania jej, ktore nie polega na czerpaniu pozytkow, jak np. zamieszkiwanie przez
wilasciciela w jego domu, uzywanie ksiazki; ¢) do pobierania pozytkow i innych przychodow
z rzeczy (ius fruendi); d) do dyspozycji faktycznych, a wigc prawo do przetworzenia rzeczy,
jej zuzycia lub nawet zniszczenia (ius abutenti)” —tak J.Ignatowicz, K. Stefaniuk,
[przyp. 2], s. 66.

 Zob. orzeczenia SN wymienione w przyp. 4. Poglad o dopuszczalno$ci dochodzenia
przez wiasciciela wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy od posiadacza stuzebnosci jest
rébwniez ustabilizowany w orzecznictwie sadow powszechnych — zob. np. wyrok SO
w Gdansku z 14 X1 2013 r., XV C 171/12, LEX nr 1719158; wyrok SO w Olsztynie z 30 X
2013 r., 1 C82/11, LEX nr 1715723; wyrok SO w Tarnowie z 4 VII 2013 ., I Ca 133/13, LEX
nr 1715990; wyrok SO w Ptocku z 24 1X 2013 r., I C 1307/12, LEX nr 1717193; wyrok SO
w Krakowie z 24 X 2013 1., I C 678/13, LEX nr 1722981; wyrok SO w Czgstochowie z 15 11
2012 r., VI Ca 54/12, LEX nr 1713632; wyrok SA w Poznaniu z 23 IV 2014 r., | ACa 216/14,
LEX nr 1493792; wyrok SA w Biatymstoku z9 12014 r., [ ACa 620/13, LEX nr 1415819;
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(z nielicznymi wyjatkami'?), oparte jest na nastgpujacym rozumo-
waniu.

Punktem wyjscia zazwyczaj jest oczywiste spostrzezenie, w mysl ktorego
naruszenie wlasno$ci moze przybiera¢ r6zna postac, tj. moze polega¢ na pozba-
wieniu wlasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza badz na naruszeniu wias-
nosci w inny sposob — zwlaszcza na ograniczeniu wiasciciela w korzystaniu
zjego rzeczy lub na utrudnieniu'' mu tego korzystania. Roszczenie windyka-
cyjne moze zosta¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy naruszenie wiasno$ci
polega na pozbawieniu wiasciciela faktycznego wiladztwa nad rzecza. Kazda
inna forma naruszenia prawa wilasnosci, a w szczegolnosci zachowanie skutku-
jace ograniczeniem wiascicielowi jego faktycznego wladztwa nad rzecza, nie
stanowi przestanki uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 222 § 1 k.c., co
oczywiscie nie jest przeciez rownoznaczne z pozbawieniem go ochrony petyto-
ryjnej'?. Odnoszac si¢ do (nieuprawnionego) korzystania z cudzej nieruchomo-
$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, nalezy pamigtac, ze nie jest
ono zwiazane z catkowitym pozbawieniem wiasciciela faktycznego wiadztwa
nad rzecza, ergo roszczenie wydobywcze nie bedzie brane pod uwagg'. Nie

wyrok SA w Szczecinie z 28 111 2013 r.,  ACa 2/13, LEX nr 1353824; wyrok SA w Warsza-
wie z5 X 2012 r., [ ACa 215/12, LEX nr 1240239; wyrok SA we Wroctawiu z 13 12012 r.,
I ACa 1331/11, LEX nr 1120010; wyrok SA z 29 X 2015 ., I ACa 467/15, LEX nr 1927451,
wyrok SA w Lodzi z29 IX 2015 r., [ ACa 1251/14, LEX nr 1927611. Z dotychczas przepro-
wadzonych przeze mnie badan wynika, ze w co najmniej 95% orzeczen sadow powszechnych
(zapadtych po 1 12009 r.) przyjmuje sig, ze mozliwe jest domaganie si¢ zaptaty wynagro-
dzenia od posiadacza stuzebnosci w §wietle art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c., art. 230 k.c. oraz
art. 352 § 1 k.c.

10 Zob. wyrok SN z 9 IIT 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717; postanowienie SN
z 151V 2011 r., Il CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93 oraz wyrok SN z 15 IV 2016 r., | CSK
179/15, LEX nr 2073916. W$rod orzeczen sadow powszechnych warto odnotowac wyrok SA
w Katowicach z 4 111 2011 r., I ACa 985/10, LEX nr 1001348 oraz wyrok SA w Warszawie
z3 VII 2009 r., VI ACa 17/09, LEX nr 1120233.

' Moze budzi¢ watpliwosci, czy przypadkiem ograniczenie korzystania z rzeczy oraz
utrudnienie tego korzystania nie stanowia tego samego rodzaju naruszenia wiasnosci. Kazde
ograniczenie korzystania z rzeczy bedzie bowiem utrudnieniem w korzystaniu z rzeczy (jako
catosci). Odwrotna relacja, moim zdaniem, nie zachodzi. Uzasadnione wydaje si¢ przyjgcie,
ze ograniczenie w korzystaniu z rzeczy wiaza¢ bedzie si¢ albo z praktycznym wytaczeniem
mozliwosci korzystania z czg$ci rzeczy, albo uniemozliwieniem wiascicielowi korzystania
z rzeczy w okreslony sposob, przy jednoczesnym braku pozbawienia wlasciciela wladztwa
nad jego rzecza. Utrudnienie w korzystaniu z przedmiotu wlasnosci bgdzie czym$ mniej.
Wriasciciel zachowuje pelna paletg form eksploatacji jego rzeczy, jednakze korzystanie z niej
w pewnym zakresie wiaze si¢ z dolegliwosciami.

12 Tak SN w wyroku z 30 VI 2004 r., IV CK 502/03, LEX nr 183713.

13Zob.R. Trzaskowski, Korzystanie..., [przyp. 6],s. 138 orazR. Trzaskowski,
[przyp. 5],s.239; R. Trzask ows ki, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 47. Zob. takze: S. W 6 j-
cik, Windykacyjna ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Krakow 1965, s. 89;



750 Bartosz Stelmach

mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze tego typu naruszenie ma charakter
trwaly i sprawia, ze wiasciciel zostaje pozbawiony, przynajmniej potencjalnie,
korzystania ze swej wlasnosci w pelnym zakresie, co implikuje zaistnienie — co
do zasady — przestanek powodztwa z art. 222 § 2 k.c."

Dla zwolennikow konstrukcji przemawiajacej za dopuszczalno$cia
domagania si¢ przez wilasciciela wynagrodzenia za korzystanie z nieru-
chomosci od nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci kluczowe znacze-
nie ma art. 352 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescia do posiadania stuzebnosci'
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Powotujac si¢
na to, zbudowano argument o mozliwosci odpowiedniego zastosowania
przepisOw o roszczeniach uzupetniajacych'® (art. 224-225 k.c. i art. 229—

T.Dybowski, [przyp. 2], s. 309. Ostatni z wymienionych autoréw wyjasnil, ze o pozba-
wieniu wilasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza mozemy mowi¢ wtedy, gdy wbrew
jego woli uniemozliwiono mu catkowicie fizyczny kontakt z rzecza, ktdra przeszta we wia-
danie innej osoby. W konsekwencji, pozostate zaktocenia, przy ktorych wilasciciel wciaz
wlada rzecza, chociazby w sposdb znacznie uszczuplony, trzeba uznaé za naruszenie wias-
nosci ,,w inny sposob anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rze-
cza”. Tego typu naruszenia wlasnosci, cho¢by drastycznie zaktdcaly posiadanie wlasciciela,
o ile nie pozbawily go faktycznego wladztwa nad rzecza, moga — co do zasady — uzasad-
nia¢ wystapienie z roszczeniem negatoryjnym. Roszczenie windykacyjne jest w takich wa-
runkach wykluczone. Zob. T. Dybowski, [przyp. 2], s.309-310 oraz A. Stelma-
chowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 136—137, do ktérego pogladow
T. Dybowski si¢ odwotuje.

4 Zob. R. Trzaskowski, Korzystanie..., [przyp. 6], s. 138 oraz R. Trzask o w-
ski, [przyp. 5],s. 239; R. Trzas k o wsk i, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 47. Na konieczno$¢
trwalego (stabilnego) charakteru naruszenia uzasadniajacego roszczenie negatoryjne wska-
zywat juz T. Dybowski, [przyp. 2], s. 313. Zob. tez: Z. K. Nowakowski, [przyp. 2],
s. 130; K. Gorska, [przyp. 3], s. 439—440; J. Ciszewski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. J. Ciszewski, wyd. el., Warszawa 2014, art. 222, teza 2.

15'W doktrynie i orzecznictwie zaakcentowano, ze posiadanie stuzebnosci musi posiadac¢
cechg stabilnosci, bowiem sporadyczne, przypadkowe akty faktycznego korzystania z nieru-
chomos$ci nie moglyby zosta¢ poczytane jako przejaw posiadania. Por. S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa
rzeczowe, wyd. el., Warszawa 2011, art. 352, teza 1; E. Gnie w e k, Kodeks cywilny. Ksiega
druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe. Komentarz, wyd. el., Krakow 2001, art. 352, teza 4;
J.Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, art. 352, teza 1;
wyrok SN z 31 11967 r., Il CR 270/66, LEX nr 560.

16 W ocenie R. Trzaskowskiego fakt, ze art. 224 i n. k.c. dotycza ochrony wiasnosci, nie
przesadza o tym, ze nie sa one objgte zakresem zastosowania art. 352 § 2 k.c. W oparciu
o wyktadni¢ jezykowa autor ten podnosi, ze: ,,Gdyby ustawodawca zamierzal powiazac
art. 352 § 2 k.c. wyltacznie z Tytutem IV o posiadaniu, stwierdzilby po prostu, ze »przepisy
niniejszego tytutu stosuje si¢ odpowiednio do posiadania stuzebnosci«” — zob. R. Trza-
skowski, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 52; R. Trzask o ws ki, [przyp. 5], s. 243.
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230 k.c.)"". Sad Najwyzszy w uchwale z 17 czerwca 2005 r."® z jednej stro-
ny zauwazyl, ze roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 k.c. i art. 224 § 2
k.c. wzw. z art. 225 k.c. odnosza si¢ do posiadacza samoistnego rzeczy,
jednakze winny znalez¢ takze zastosowanie w stosunku do posiadacza stu-
zebnosci czynnej" na nieruchomosci obcigzonej, ingerujacej w tre$¢ prawa
wiasnosci i w takim ograniczonym zakresie spelniajacej cechy wladztwa nad
rzecza®. Uzupelniajac powyzsze stanowisko, wskazuje sig, ze wydanie
(,,zwrot rzeczy”), o ktorym mowa w art. 229 k.c., nalezy rozumie¢, w roz-
wazanym kontekscie, jako zaprzestanie przez posiadacza korzystania z nie-
ruchomosci (zaprzestanie naruszen)?'.

Rozwijajac mysl zaprezentowana in fine poprzedniego akapitu, w $lad
za pogladem prezentowanym w doktrynie nalezy odnotowac, ze przepisy
art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 229 k.c., odwotujace si¢ do pojec po-
wodztwa o wydanie rzeczy oraz zwrotu rzeczy, nie niwecza dopuszczal-
no$ci dochodzenia zaplaty wynagrodzenia od nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci. Wynika to z faktu, ze regulacje te maja znalez¢ ,,odpowiednie”
zastosowanie (art. 352 k.c.)”>. Konsekwencja takiego rozumowania jest
twierdzenie, ze: ,,Nic nie stoi na przeszkodzie, by odpowiednie zastoso-
wanie polegato na zwigzaniu wskazanych w art. 224 § 2 1 229 k.c. skutkow

7 Por. R. Trzaskowski, [przyp. 5], s.240; R. Trzaskowski, Roszczenia...,
[przyp. 6], s. 49. Odmiennie J. Gotaczynski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek i P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 602.

B TII CZP 29/05, LEX nr 150121.

YW literaturze przewaza zapatrywanie, ze przedmiotem posiadania moga by¢ wylacznie
stuzebnos$ci czynne — zob. J. Gotaczynski, [przyp. 17], s.602; J. Ignatowicz,
Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 80 in.; A. Kunicki, w: System prawa cywilnego,
t. I, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw—Warszawa—Kra-
koéw—Gdansk 1977, s. 834; E. Gniew ek, [przyp. 15], art. 352, teza 2.

20 Poglad ten akceptuje R. Trzask owski, [przyp. 5], s. 240; R. Trzaskowski,
Roszczenia..., [przyp. 6], s. 49; M. Czerwinski, [przyp. 6], s. 277-280. Zob. takze inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych aprobowane jest przytoczone stanowisko: wyrok
z 8 VI 2005 1., V CK 680/04, LEX nr 180843; wyrok z 24 I 2006 r., IT CSK 139/05, LEX
nr 201025; uchwata z 24 VII 2013 r., III CZP 36/13, LEX nr 1408479.

2 Zob. wyrok SN z 13 XI 1997 r., I CKN 323/97, OSN 1998, nr 5, poz. 79; wyrok SN
z 8 XI1 2006 r., V CSK 296/06, LEX nr 359471; uchwatg SN z 24 VII 2013 r., IIl CZP 36/13,
LEX nr 1408479; R. Trzaskowski, [przyp. 5], s. 241; R. Trzask owski; Roszcze-
nia..., [przyp. 6], s.49; M. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [przyp. 7],
s. 631.

2 R. Trzaskowski, [przyp. 5], s.242-243; R. Trzaskowski, Roszczenia...,
[przyp. 6], s. 52. Zob. takze wyrok SA w Krakowie z 10 II 2016 r., I ACa 1430/15, LEX
nr 2004529; wyrok SA w Krakowie z 2 11 2016 r., [ ACa 1509/15, LEX nr 2022480; wyrok
SA w Krakowie z 26 12016 1.,  ACa 1462/15, LEX nr 2009585.
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z powodztwem o przywrocenie stanu zgodnego z prawem (art. 224 § 2 k.c.)
oraz przywroceniem stanu zgodnego z prawem (art. 229 k.c.)”*.

W ramach omawianego zagadnienia nie mozna pomina¢ jednej z now-
szych wypowiedzi judykatury. W uchwale z 24 lipca 2013 r.** Sad Najwyz-
szy wywiodt, ze z: ,,definicji posiadania (art. 336 k.c.) wynika, ze posiadaczem
rzeczy jest nie tylko ten, kto wiada nia jak wiasciciel (posiadacz samoistny),
ale takze kto wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sig okre$lone wiadztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Kodeks cywilny zerwat z koncepcja, ze przed-
miotem posiadania jest prawo do rzeczy, a nie rzecz jako taka. Innymi stowy,
dopiero w ramach posiadania rzeczy wyroznia si¢ posiadanie samoistne
odpowiadajace na gruncie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) posiadaniu rzeczy i posiadanie
zalezne odpowiadajace dawnemu posiadaniu praw. Zawarte w art. 336 k.c.
wyliczenie rodzajow posiadania zaleznego rzeczy jest przyktadowe; jest nim
wladanie rzecza w zakresie ograniczonych praw rzeczowych, tj. uzytkowa-
nia, zastawu, ale takze stuzebnosci. Potwierdza to wykladnia jezykowa
art. 352 § 1 k.c., ktory jednoznacznie stanowi, ze kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem shuzebnosci®. Zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej i syste-
mowej, zawarte w § 2 tego przepisu pojecie »posiadanie stuzebnosci« ozna-
cza zatem wiadztwo nad rzecza odpowiadajace tresci stuzebnosci. Do takie-
go ograniczonego wladania rzecza, a wigc z istoty swej posiadania zalezne-
go, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy”*. Przywotane
powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego wydaje sig korespondowac z nurtem
w doktrynie, w ramach ktorego forsowana jest teza o odrzuceniu w kodeksie

BR.Trzaskowski, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 52.

2111 CZP 36/13, LEX nr 1408479.

% Nieco dalej, w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
W literaturze podkreslono, ze aby unikna¢ wszelkich watpliwosci, a zarazem zwroci¢ uwa-
g¢ na swoisto$¢ posiadania w zakresie shuzebnos$ci, co ma znaczenie praktyczne, ustawodaw-
caw art. 352 § 1 k.c. zaliczyt wykonywanie stuzebnosci do posiadania rzeczy”. Niestety Sad
Najwyzszy nie odwotal si¢ do konkretnych pozycji z literatury, jak roéwniez nie wyjasnit,
w jaki sposob ustawodawca — konstruujac art. 352 § 1 k.c. — zakwalifikowat wykonywanie
stuzebnosci do posiadania rzeczy.

26 Przytoczone stanowisko zaaprobowat M. C zerwinski, [przyp. 6], s. 279. Autor,
opierajac si¢ na wypowiedziach judykatury (zob. wyrok SN z 31 V 2006 r., IV CSK 149/05,
LEX nr 258681; wyrok SN z 17 XII 2008 r., I CSK 171/08, LEX nr 490946; postanowienie
SN z 11 11 2010 ., I CSK 181/09, LEX nr 564748), stwierdzit, ze posiadanie stuzebnosci
uznaje si¢ w zasadzie za posiadanie zalezne.
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cywilnym (art. 336) romanskiej koncepcji posiadania praw?’ na rzecz kon-
strukcji znanej w prawie niemieckim, opartej na posiadaniu rzeczy. Zgodnie
z ta my$la posiadanie stuzebnosci nie stanowi odrgbnej kategorii posiadania®®,
lecz jest nietypowym? przejawem zaleznego posiadania rzeczy.

Na tle przedstawionych powyzej argumentéw w piSmiennictwie sformu-
lowano wniosek, w mysl ktorego uzasadnione jest odej$cie od wigzania
roszczen uzupetniajacych z konkretnym typem roszczen uregulowanych
w art. 222 k.c. i przyjecie, ze znajduja one zastosowanie w przypadku ko-
rzystania z cudzej rzeczy (na przyktad w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnos$ci) bez podstawy prawnej*. Zapatrywanie to jest koherentne
z postulatem oceny stosunkow zwiazanych z bezumownym posiadaniem
cudzej rzeczy przez pryzmat przepisoOw o rozliczeniach migdzy wiascicielem
a posiadaczem. Dopiero w sytuacji braku podstaw do zastosowania tych
regulacji istniataby potrzeba siggnigcia do mechanizmoéw przewidujacych
odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone lub z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia®!.

27 Zdaniem A. Stelmachowskiego, [przyp. 13], s. 171, 178, pojecia ,,posiadanie
prawa” oraz ,,posiadanie zalezne” sa rownoznaczne, co w kontekscie przyjetej w kodeksie
cywilnym koncepcji terminologicznej (posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) oznacza-
toby brak odejscia od konstrukcji posiadania praw na rzecz teorii germanskiej (posiadanie
rzeczy) — szerzej M. War cin s ki, Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, wyd. el.,
Warszawa 2013, rozdziat 11, pkt 3.1.

B A.Kunicki, [przyp. 19], s. 834. Autor, podnoszac brak odmiennosci instytucjonal-
nej migdzy posiadaniem stuzebnosci a posiadaniem zaleznym, postuluje, aby tre$¢ art. 352
k.c. umiesci¢ w art. 336 k.c. (zob. A. Kunicki, Elementy romanskie i germanskie w kon-
strukcji posiadania wedlug kodeksu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 86,
89). Warto w tym miegjscu odnotowaé, ze jeden z gtdéwnych zwolennikéw odpowiedniego
stosowania art. 224 § 2 in. k.c. w stosunku do posiadacza stuzebnosci nie kontestuje doko-
nanego przez ustawodawce odroznienia posiadania zaleznego rzeczy od posiadania stuzeb-
nosci (por. R. Trzaskowski, Roszczenia..., [przyp. 6], s.52; R. Trzaskowski,
[przyp. 51, s. 243).

¥ J Ignatowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, J. Ignatowicz,
J. Pietrzykowski, 1. Bielski, Warszawa 1972, s. 815; A. Kunicki, [przyp. 19], s. 834;
A.Kunicki, [przyp. 28], s. 79, 89; A. Kuzniar, Ochrona stuzebnosci drogi koniecznej
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1978, s. 33-34.

% Por. B.Janiszewska, Powstanie ,,roszczen uzupetniajqcych” w sytuacji przekro-
czenia w trakcie budowy granic nieruchomosci sqsiedniej (art. 151 k.c.), ,,Rejent” 2007,
z. 5,5.80; R. Trzaskowski, [przyp. 5], s.240; R. Trzaskowski, Roszczenia...,
[przyp. 6], s. 48.

31 Por. B. Janiszewska, [przyp. 30], s. 86-87; R. Trzaskowski, [przyp. 5],
$.240; R. Trzaskowski, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 48.
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2. ODREBNOSC POSIADANIA SEUZEBNOSCI OD POSIADANIA RZECZY/
BRAK ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA PRZEPISOW O ROSZCZENIACH
UZUPELNIAJACYCH W STOSUNKU DO POSIADACZA SEUZEBNOSCI

Scharakteryzowane wyzej dominujace, zwlaszcza w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych, stanowisko w kwestii odpowiednie-
go stosowania przepisdw o roszczeniach uzupehiajacych w stosunku do po-
siadacza shuzebnosci jest trudne do obrony. Nie bagatelizujac sity nurtu panu-
jacego w judykaturze, nalezy stwierdzi¢, ze omowiony w pkt II.1 niniejszego
artykutu poglad nie zasluguje na aprobatg z przyczyn wskazanych nize;j.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba zauwazy¢, ze zupetnie nieprzekonujaca
jest konstrukcja polegajaca na powiazaniu roszczen uzupetniajacych wy-
lacznie z niektérymi postaciami naruszen uzasadniajacych actio negatoria.
Mialoby to dotyczy¢ sytuacji, gdy posiadacz faktycznie i trwale wtada*
cudza rzecza®, przy jednoczesnym pozbawieniu wilasciciela faktycznego
wladztwa co do czgsci jego rzeczy. Zasadniczo moze to dotyczy¢ wylacz-
nie nieruchomosci. A skoro tak, to wymaga przypomnienia, ze zabor czg-
$ci nieruchomosci stanowi podstawg do wytoczenia powddztwa z art. 222
§ 1 k.c. o wydanie czg$ci rzeczy**. Ochrona z art. 222 § 2 k.c. nie znajdzie
wtedy zastosowania®’. Ponadto wymaga zaakcentowania, ze konieczno$¢
oceny stopnia (glebokosci) zaktécen cudzej wiasnosci iich klasyfikacja
wedle zaproponowanego podzialu*® moze rodzi¢ powazne watpliwosci

32 Jezeli wladztwu posiadacza bedzie towarzyszylo catkowite pozbawienie wladztwa
wlasciciela, to podstawa ochrony wlasnosci bgdzie roszczenie windykacyjne.

33 Takie rozgraniczenie proponuje R. Trza s k o w s k i, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 52-53;
R. Trzaskowski, [przyp. 5], s. 243.

34 Zob. np. uchwate SN z 6 TV 2005 r., III CZP 12/05, LEX nr 146388.

35 Przed siggnigciem po roszczenie windykacyjne lub negatoryjne nalezy w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny (klasyfikacji) postaci wkroczenia w sferg¢ uprawnien wiasciciela.
Powyzsze mozna zobrazowaé na nastgpujacym przyktadzie. W sytuacji, gdy posiadacz ko-
rzysta z cz¢$ci cudzej nieruchomoscei (bez podstawy prawnej) jako drogi dojazdowej do swo-
jej nieruchomosci, jednakze pozostawiajac wlascicielowi dostgp do tego fragmentu gruntu,
wlascicielowi begdzie przystugiwac ochrona z art. 222 § 2 k.c. Wykonywanie wladztwa przez
wlasciciela nie jest wylaczone, lecz zaktdcone. Natomiast w przypadku wybudowania przez
nieuprawnionego posiadacza ogrodzenia wzdluz zaj¢tego pasa gruntu, uzasadnione bedzie
skorzystanie z roszczenia wydobywczego (art. 222 § 1 k.c.), poniewaz wiasciciel jest catko-
wicie pozbawiony wladztwa co do tej czgsci jego nieruchomosci.

3¢W opozycji do ksztaltujacego si¢ wowczas pogladu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 I1I 2007 r., I CSK 457/06, LEX nr 339717, w ktorym wyraznie podkreslit, ze:
»Stosowanie przepisow art. 230, 224 § 2 iart. 225 k.c. w stosunkach migdzy wiascicielem
a posiadaczem stuzebnos$ci wprowadzatoby trudne do uzasadnienia zrdéznicowanie sytuacji
prawnej wlasciciela nieruchomosci w zaleznosci od tego, czy naruszenie jego prawa w inny
sposob niz przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza polegatoby na korzystaniu
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w praktyce’’. Ryzyko powstawania kolejnych rozbieznosci w procesie stoso-
wania prawa daje podstawg do twierdzenia, ze powyzsze rozwigzanie jest
nieefektywne w $wietle postulatu stabilnego orzecznictwa. Nieprzewidywalnos¢
rozstrzygnig¢ zawsze prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci u cze$ci
uczestnikow obrotu prawnego. Tego niekorzystnego zjawiska da si¢ uniknac,
wracajac do klasycznej koncepcji, w mysl ktorej roszczenia uzupetniajace
powiazane sa wylacznie z roszczeniem windykacyjnym (art. 222 § 1 k.c.).
W kontrze do ksztaltujacej si¢ w pierwszej dekadzie XXI w. linii orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego zapadt wyrok z 9 marca 2007 r. (Il CSK 457/06)°®.
W uzasadnieniu tego orzeczenia znalazt si¢ klarowny wywaod, ktory wspot-
gra z tradycyjnym podej$ciem co do zakresu zastosowania roszczen uzupet-
niajacych. Zdaniem Sadu Najwyzszego kluczowe jest brzmienie art. 224 § 2
k.c. iart. 225 k.c., w ktérych znajduje si¢ odwolanie do wytoczenia przez
wiasciciela powodztwa o wydanie rzeczy, oraz brzmienie art. 229 k.c. wia-
zacego rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z chwila zwrotu rzeczy
wlascicielowi. Na tej podstawie sad uznal, ze przewidziane w art. 224 § 2
k.c. i art. 225 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest
roszczeniem uzupetniajacym w stosunku do roszczenia windykacyjnego®,
podkreslajac jednoczesnie, ze moze ono przystugiwaé witascicielowi tylko
wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie
wiladat rzecza, tj. byt biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c.
Argument oparty na tresci przepisow art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. przeko-
nuje. Gdyby ustawodawca zamierzal powiaza¢ roszczenia uzupetniajace
takze z przypadkami uzasadniajacymi wystapienie z actio negatoria, to

z rzeczy w granicach tresci stuzebnosci, czy tez na innego rodzaju ingerencji. W pierwszej
sytuacji wiascicielowi, oprocz roszczenia negatoryjnego, przystugiwatyby wobec naruszy-
ciela przewidziane w art. 224 § 2 iart. 225 w zwiazku z art. 230 1352 § 2 k.c. roszczenia
uzupelniajace, a w drugiej nie; przy czym rozréznienie tych sytuacji nie zawsze byloby ta-
twe”. Por. takze P. Ksi¢zak, [przyp. 6], teza 4.

37 Przyktadowo, zdaniem R. Trzaskowskiego, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 53,
przeprowadzenie przez cudza nieruchomos$¢ urzadzen, ktore trwale wyltaczaja pewna czgsc
powierzchni (gdy znajduja si¢ na gruncie) nieruchomosci z wladztwa wlasciciela, stanowi
przejaw posiadania stuzebnos$ci zwiazanej z catkowitym wyzuciem wilasciciela z faktycznego
wladztwa co do czgsci rzeczy. W mojej ocenie jest to przyklad ograniczenia korzystania
z rzeczy, niezwiazanego z pozbawieniem wiasciciela wladztwa nad jego rzecza. Wiasciciel
wciaz dysponuje calg nieruchomoscia, jednakze posadowione na niej urzadzenia powoduja,
ze nie moze on korzysta¢ ze swoich uprawnien w pelnym zakresie.

3 LEX nr 339717.

3 Zob. wyrok SN z 9 TII 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717 oraz T. Dy bo w sk i,
[przyp. 2], s. 175 in., s. 358-359.

40 Tak SN w wyroku z 9 IIT 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717. Zob. réwniez po-
stanowienie SN z 15 IV 2011 r., I CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93.
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w omawianych regulacjach winno znalez¢ si¢ odestanie nie do zadania wy-
dania rzeczy, lecz do wystapienia z roszczeniem z art. 222 k.c. (obojetne,
z ktorego paragrafu). Ewentualnie, chcac poszerzy¢ zakres zastosowania
przepisow art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. wytacznie o posiada-
nie stuzebnosci, w dziale V tytutu I ksiegi drugiej kodeksu cywilnego moz-
liwe byloby umieszczenie przepisu, ktéry by to wprost dopuszczat. Zadne
z wymienionych wyzej rozwiazan nie zostato jednak wprowadzone w Zycie.

Za trafne nalezy uzna¢ spostrzezenie, ze ani art. 230 k.c. sam, ani stoso-
wany wespoét z art. 352 k.c. nie dostarcza argumentéw przemawiajacych za
koncepcja o dopuszczalnosci uzupetnienia roszczenia negatoryjnego przystu-
gujacego wzgledem osoby korzystajacej z cudzej nieruchomosci bez tytutu
prawnego w granicach tzw. stuzebnosci przesytu*'. Zwazywszy na odroznie-
nie posiadania stuzebnosci od posiadania rzeczy zawarte w art. 352 § 2 k.c.
wykluczone jest kwalifikowanie posiadania stuzebnosci jako posiadania za-
leznego. W konsekwencji nie ma podstaw do tego, aby do posiadania stuzeb-
nosci stosowac art. 230 k.c., a z jego mocy — art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.?
Dyrektywa odpowiedniego stosowania przepisOw o posiadaniu rzeczy (art. 352
§ 2 k.c.), funkcjonujaca w przypadkach faktycznego korzystania z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci, dotyczy wy-
tacznie mozliwych do zastosowania® regulacji znajdujacych si¢ w tytule IV
ksiggi drugiej kodeksu cywilnego (,,posiadanie”)*. Brak natomiast uzasad-
nienia do odpowiedniego stosowania przepisow o ochronie wilasnosci, do
ktorych naleza art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. iart. 230 k.c.** Dominujace

4 Zob. wyrok SN z 9 III 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717.

42 Zob. wyrok SN z 9 IIT 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717. Por. takze: wyrok SA
w Katowicach z 4 III 2011 r., [ ACa 985/10, LEX nr 1001348; P. Ksig¢zak, [przyp. 6],
teza 3;J. Gotaczynski, [przyp. 17], s. 602.

4 W doktrynie podkresla sie, ze najczesciej bedzie chodzi¢ o unormowania przewidu-
jace ochrong posiadania. Wiele przepiséw znajdujacych si¢ w tytule IV ksiggi drugiej ko-
deksu cywilnego nie znajdzie zastosowania do posiadania stuzebnosci. Por. E. Gniew ek,
[przyp. 15], art. 352,tezy 6-9;J.Rudnicka,G.Rudnicki,S.Rudnicki, [przyp. 15],
art. 352, teza 2; G. Rudnicki, S. Rudnicki, [przyp. 15], art. 352, teza 2; J. Gota-
czynski, [przyp. 17], s. 602.

4 Zob. wyrok SN z 9 III 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717. Poglad ten podziela
J. Gotaczynski, [przyp. 17], s. 602.

4 Zob. wyrok SN z9 III 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717. P. Ksig¢zak,
[przyp. 6], teza 3, wskazal, ze art. 224 k.c. nie jest przepisem, do ktdérego art. 352 § 2 k.c.
moglby odsyta¢. Réwnoczesnie zwrdcit uwage na brak tego rodzaju sugestii w wypowie-
dziach komentatoréw — por. E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 543; E. Gnie w ek, [przyp. 15], art. 352,
tezy 1-9; S. Rudnicki, [przyp. 15], art. 352, tezy 1-2; G. Rudnicki, S. Rudnicki,
[przyp. 15], art. 352, tezy 1-2; J. Gotaczynski, [przyp. 17], s. 602. Odmienne, nieprze-
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stanowisko judykatury, sprowadzajace posiadanie stuzebnosci do postaci
posiadania zaleznego, a wigc rodzaju posiadania rzeczy, catkowicie abstra-
huje od przyjetej w kodeksie cywilnym systematyki posiadania. W licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego powtarzany jest — bezkrytycznie — wska-
zany powyzej poglad, u ktérego podstaw leglo zatozenie, ze w kodeksie
cywilnym wprowadzono, zgodnie z germanska teorig posiadania rzeczy,
konstrukcj¢ odrzucajaca koncepcje posiadania praw, znang prawu rzeczowe-
mu. Ocena rozwiazania zawartego w kodeksie cywilnym nie jest tatwa, a juz
z pewnoscia nie nasuwa tak jednoznacznych wnioskéw*. Na aprobatg zastu-
guje kompromisowe podejscie, wedle ktorego klasyfikacja posiadania na
samoistne oraz zalezne jest podzialem obcym tradycji rzymskiej, bowiem
dzieli posiadanie ,,nie w linii poziomej, lecz pionowej, czyli w kodeksie cy-
wilnym zrobiono to, co w sredniowieczu prawo uczynito z wlasnoscia, dzie-
lac ja na dominium directum oraz dominium utile”’. W literaturze zauwazo-
no, ze podobne rozwigzanie przyj¢to w prawie niemieckim, jednakze doko-
nano tego w sposob bardziej konsekwentny. Ergo, zasadne jest stwierdzenie,
ze kodeks cywilny zawiera ,,dziwny konglomerat elementéw romanistycznych
(tzw. corpus oraz animus) 1 germanskich (posiadanie samoistne i zalezne)”*.

konujace stanowisko zajat R. Trzask owski, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 52. Autor ten
sam dostrzega mankamenty prezentowanego pogladu, zwracajac uwagg, ze w przypadku sze-
rokiej interpretacji art. 352 § 2 k.c., ktory stanowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw o po-
siadaniu, art. 292 zd. 2 k.c. nalezaloby uzna¢ za swoiste superfluum. Ostatecznie jednak
R. Trzaskowski uznaje, ze sens art. 292 k.c. moze wyrazaé si¢ w tym, ze: ,,do zasiedzenia
prawa do rzeczy moze prowadzi¢ takze wyjatkowo posiadanie blizsze posiadaniu zaleznemu
niz samoistnemu i ze taki charakter posiadania nie stoi na przeszkodzie odpowiedniemu stoso-
waniu przepisow o zasiedzeniu” — R. Trzask o w s ki, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 52.

4, Pomimo zmiany terminologicznej [w stosunku do prawa rzeczowego] kodeks cywilny
nie przesadza tego, czy prawodawca przyjat koncepcje romanska czy germanska. Artykut 336
k.c. zawierajacy pojecia posiadania samoistnego oraz zaleznego kieruje uwage na inng ptasz-
czyzng rozwazan o posiadaniu. Akcentuje to, ze posiadanie moze mie¢ charakter wladztwa
faktycznego niezaleznego od wiladztwa innego posiadacza oraz, przeciwnie, ze moze mieé
charakter wladztwa zaleznego. Nie decyduje to jednak o tym, czy kodeks stoi na stanowisku
koncepcji romanskiej czy germanskiej. Na tle art. 336 in. k.c. moga by¢ bronione obydwa
stanowiska. Bardziej jednak przekonuje koncepcja romanska, za ktdra w polskim prawie stoi
dhluga tradycja siggajaca co najmniej XIX wieku. Jest ona poza tym spdjna i klarowna; harmo-
nizuje z konstrukcja posiadania jako wiadztwa faktycznego, na ktore sktada si¢ animus oraz
corpus. Odpowiada takze potocznemu, intuicyjnemu rozumieniu posiadania jako »faktycznego
odbicia« wiladztwa nad rzecza opartego na tytule prawnym” — tak M. Warcinski,
[przyp. 27], rozdziat 111, pkt 3.1. Zob. tez literaturg powolana przez autora w przyp. 505 i 506.

“W.Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1989, t. XLI, z. 2, s. 29-32.

®W. Rozwadowski, [przyp. 47], s. 30. Poglady W. Rozwadowskiego zreferowat
M. Warcinski, [przyp. 27], rozdziat I1I, pkt 3.1.
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Nie zerwano zatem z instytucjq posiadania prawa, zachowano ja jednak tylko
w odniesieniu do stuzebnosci gruntowej*’. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze korzystajacy ze shuzebnosci gruntowej nie moze by¢ uznany za posiadacza
rzeczy, za czym przemawia sam art. 352 § 2 k.c., ktory nakazuje stosowac do
posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy odpowiednio, a nie wprost.
Wynika z tego, ze posiadanie stuzebnosci nie jest posiadaniem rzeczy, a wige
posiadaniem zaleznym, lecz posiadaniem prawa™.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku uznania stusz-
nosci pogladu, ze posiadanie stuzebnosci — wedle systematyki przyjetej
w kodeksie cywilnym — stanowi formg posiadania rzeczy (zaleznego), wciaz
brak uzasadnienia do stosowania przepisow o roszczeniach uzupetniajacych
do posiadacza stuzebnosci. Cheac bowiem siggna¢ po instrumenty prawne
przewidziane w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., kluczowe jest ustalenie, czy
w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z pozbawieniem wiascicie-
la wladztwa nad jego rzecza (art. 222 § 1 k.c.), czy tez z inng forma zakto-
cenia prawa wilasnosci (art. 222 § 2 k.k.).

Sad Najwyzszy, w powotanym juz postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r.°',
odwolujac si¢ do pogladow Witolda Czachodrskiego®” sformutowanych przed

4 Szerzej M. Warcinski, [przyp. 27], rozdziat III, pkt 3.1. Autor ten rowniez trafnie
podnosi (powolujac si¢ na bogaty dorobek pismiennictwa — przyp. 518), ze: ,.art. 352 k.c.
stanowi o posiadaniu stuzebnym; posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem prawa. Przemawia
za nim kilka argumentow. Po pierwsze, art. 352 § 1 k.c. zawiera zwrot »posiadanie stuzeb-
nos$ci«, a nie »posiadanie rzeczy« jak w art. 336 k.c. Po drugie, art. 352 § 2 k.c. nakazuje
stosowanie do posiadania stuzebnos$ci przepisoOw o posiadaniu rzeczy, ale »odpowiednio«,
a wigc z uwzglednieniem réznic dzielacych instytucje, do ktorej prawodawca odsyta, oraz
instytucj¢, do ktorej maja by¢ stosowane przepisy w drodze odestania. Przepis ten wyraznie
akcentuje roznice dzielace instytucje uregulowana w art. 336 k.c. oraz art. 352 k.c. Po trzecie,
posiadanie stuzebnosci zostalo uregulowane w odrgbnym przepisie, poza art. 336 k.c. nor-
mujacym posiadanie samoistne i zalezne rzeczy. Wskazuje to, ze posiadanie stuzebnosci nie
jest posiadaniem rzeczy. Kontrargumenty A. Kunickiego, cho¢ interesujace i sugestywne, nie
przekonuja. Przedstawione zapatrywanie naturalnie wynika z wyktadni jgzykowej oraz sys-
temowej art. 352 k.c. Koncepcja posiadania stuzebnego odpowiada takze postulatom pismien-
nictwa w okresie obowiazywania prawa rzeczowego, aby w przysztej kodyfikacji jednoznacz-
nie oddzieli¢ regulacj¢ posiadania stuzebnosci od generalnej regulacji posiadania ze wzgledu
na wyjatkowo$¢ posiadania stuzebnosci. Nieuwzglednianie tresci oraz potozenia art. 352 k.c.
oraz twierdzenie, ze przepis ten wistocie jest tylko swoistym rozwinigciem art. 336 k.c.,
podwaza sens normatywny art. 352 k.c. i nie harmonizuje z ewolucja instytucji posiadania
stuzebnosci w prawie polskim” — M. Warcinski, [przyp. 27], rozdziat III, pkt 3.1.

0 Tak M. Warcinski, [przyp. 27], rozdziat III, pkt 3.1.

SLTIT CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93. Poglad zaprezentowany w tym postanowieniu
aprobuje B. Stelmach, [przyp. 6], s. 312, przyp. 6.

2W. Czachorski, ,Rei vindicatio” wedlug obowiqzujqcego prawa polskiego (II),
,.Nowe Prawo” 1960, z. 4, s. 492.
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wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, przekonujaco wyjasnit, ze zamiarem
projektodawcow art. 229 § 1 k.c. bylo zaakcentowanie zwiazku migedzy
roszczeniami uzupetniajacymi a roszczeniem windykacyjnym?®?. Stosowanie
zatem art. 229 k.c., faczacego poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z chwila zwrotu rzeczy, do roszczen uzupet-
niajacych roszczenie negatoryjne rodzi powazne trudnosci**.

Rekapitulujac rozwazania zawarte w pkt 1, wypada odnotowac¢, ze za-
gadnienie odpowiedniego stosowania przepisow o roszczeniach uzupehnia-
jacych do posiadania stuzebno$ci — mimo licznych wypowiedzi judykatury
oraz przedstawicieli nauki — wciaz zastuguje na doglebna analizg. Tylko
donioste wypowiedzi moga doprowadzi¢ do zmiany uksztattowanej tenden-
cji w orzecznictwie.

III. UZUPELNIENIE ACTIO NEGATORIA

Osoby, ktorych wlasno$¢ zostata naruszona w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, nie sa pozbawio-
ne instrumentdw prawnych umozliwiajacych pelng rekompensate skutkow
wynikajacych ze wspomnianych zaktocen. W takiej sytuacji (uzasadniajacej
zadanie na podstawie art. 222 § 2 k.c.) wtasciciel, obok roszczenia negato-
ryjnego, skierowanego na przywrocenie niezaktoconego stanu posiadania®,
moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych lub
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu takze pokrycia uszczerbkow
wyniktych z tych naruszen*®. Wymienione przepisy stanowia wystarczajaca
podstawe do wyréwnania tych uszczerbkéw?’. Innymi stowy, wlasciciele,

3 Podobna regulacja nie funkcjonowata w stanie prawnym obowiazujacym pod rzadami
prawa rzeczowego.

3 Por. wyrok SN z 9 IIT 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717.

ST.Dybowski, [przyp. 2], s. 311, opisujac roszczenie negatoryjne, wskazuje, ze jest
ono: ,,srodkiem ochrony witasnosci wymierzonym przeciwko aktualnie realizujacej si¢ bez-
prawnej ingerencji w sfer¢ uprawnien wilasciciela, ktora jednak nie polega na pozbawieniu
go posiadania rzeczy”.

% Por. E. Gniew ek, [przyp. 2], s. 901.

7 Tak trafnie SN w postanowieniu z 15 IV 2011 r., Il CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz.
93. Zob. takze wyrok SN z 9 III 2007 r., IT CSK 457/06, LEX nr 339717; P. Ksigzak,
[przyp. 6], teza 4. W doktrynie odnotowano takze przypadki, ktére uzasadniaja zaistnienie
— obok actio negatoria — roszczenia na innej (szczegdlnej) podstawie prawnej niz regula-
cje o odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyny niedozwolone lub o bezpodstawnym
wzbogaceniu (zob. T. Dy b o w s k i, [przyp. 2], s. 362—-365). Wymienione przez autora prze-
pisy (art. 20 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 VI 1927 r., Dz. U. nr 53,
poz. 468 ze zm.; art. 86 ustawy z dnia 30 V 1962 r. — Prawo wodne, Dz. U. nr 34, poz. 158
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ktorych nieruchomosci (lub ich czg$ci) sa bezprawnie wykorzystywane na
przyktad jako drogi dojazdowe, jako miejsce skladowania materiatéw bu-
dowlanych, jako miejsce wypasu zwierzat lub w innym celu niewytaczajacym
wladztwa wiasciciela; jak rowniez wiasciciele nieruchomosci, przez ktore
przebiegaja sieci przesytowe (na przyktad linie elektryczne, wodociagi,
gazociagi), nie sa pozbawieni srodkow ochrony zapewniajacych dalej idaca
rekompensatg od samej actio negatoria. W takim wypadku bgdzie mowa
o zbiegu roszczenia negatoryjnego z roszczeniami opartymi na wspomnianych
w niniejszym punkcie przepisach’®.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (deliktowa) bedzie zachodzi¢, gdy
zachowanie naruszyciela, mogace przybra¢ formg posiadania (ale juz nie
wyzucia wilasciciela z wladztwa nad jego rzecza), nastapi w wyniku czynu
niedozwolonego albo gdy sposob lub skutki zachowania naruszyciela, nawet
niebgdacego rezultatem deliktu, nalezy kwalifikowa¢ jako czyn niedozwo-
lony. Przyktadowo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze wystapic¢
w razie uszkadzania czg$ci nieruchomosci na skutek swiadomego wykorzy-
stywania jej (bez podstawy prawnej) jako drogi dojazdowej do sasiedniej
posesji albo gdy naruszyciel wprawdzie posiada tytut prawny do korzystania
z cudzej nieruchomosci, jednakze swoim zachowaniem zaczyna wykraczac¢
poza sfer¢ przyznanych mu uprawnien, czym wyrzadza szkodg w majatku
wlasciciela. Rzecz jasna, wystapienie po stronie wlasciciela roszczenia
opartego na przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej uzaleznione jest od
spetnienia wszystkich warunkow tej odpowiedzialnosci. Poza ogdélnymi
przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. zdarzeniem wywo-
hujacym szkodg, szkoda™ oraz zwiazkiem przyczynowym migdzy zdarzeniem
a szkoda, nalezy wymieni¢ bezprawno$¢ zachowania oraz wing sprawcy. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze roszczeniu negatoryjnemu bgdzie mogla towa-
rzyszy¢ odpowiedzialno$¢ naruszyciela (sprawcy szkody) na zasadzie ryzy-
ka (na przyktad art. 430 k.c.) albo na zasadzie stusznos$ci (na przyktad art. 431

ze zm.; art. 9 ustawy z dnia 16 XI 1960 r. o prawie geologicznym, Dz. U. nr 52, poz. 303 ze zm.)
przestaty juz obowiazywac, jednakze wsérdd obecnie obowiazujacych unormowan bez trudu
mozna odszuka¢ przyktady podstaw prawnych dla roszczen mogacych wspotgraé z roszcze-
niem negatoryjnym (np. art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 30 VII 2001 r. — Prawo wodne, t.j.
Dz. U. 22015 r., poz. 469; art. 323 ustawy z dnia 27 IV 2001 r. — Prawo ochrony $rodowi-
ska, tj. Dz. U. 22016 r., poz. 672).

8 Por. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 359.

59 Warte odnotowania sa $cierajace sie poglady T. Dybowskiego, w: System prawa
cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa—
Wroctaw 1981, s.231-234 oraz A. Szpunara, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy,
,»Rejent” 1998, z. 10, s. 9-21.
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§ 2 k.c.)®. Sztandarowym przyktadem zbiegu roszczenia negatoryjnego z rosz-
czeniem odszkodowawczym bedzie wypadek zaistnienia szkody na skutek
immisji posrednich (art. 144 k.c.). Poszkodowany wiasciciel, poza powddztwem
zart. 222 § 2 k.c. wzw. z art. 144 k.c., bedzie mégl dochodzi¢ naprawienia
doznanego uszczerbku na zasadach ogdlnych (art. 415 k.c.)'.

Za przewazajacy w doktrynie nalezy uznaé poglad, w mysl ktorego
petna rekompensata uszczerbku witasciciela, majacego roszczenie wynikaja-
ce z art. 222 § 2 k.c., moze nastapic¢ przez zadanie zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.)%2. Aby doszto do takiego zbiegu, osoba, ktora
naruszyla wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wtadztwa nad rzecza, winna jednoczesnie odnie$¢ korzysé
majatkowa bez podstawy prawnej®. Niezbgdne jest takze zaistnienie zubo-
zenia po stronie wilasciciela oraz zwiazek migdzy tymi przesunigciami ma-
jatkowymi®. Nalezy jednak odnotowa¢ inne poglady przedstawicieli dok-
tryny, wedle ktorych eliminuje si¢ zubozenie jako konieczng przestankg
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia®. W literaturze jako przy-
ktad jednoczesnego wystgpowania roszczen z art. 222 § 2 k.c. i art. 405 k.c.
podano sytuacje, gdy ,,naruszenie wlasnosci nastapitlo w postaci ztozenia
materiatdw na cudzej nieruchomosci, na skutek czego wlasciciel materiatow
uzyskat bezpodstawna korzys¢, oszczedzajac na kosztach sktadowego™.
Wzbogacenie naruszyciela polega w takim wypadku na zaoszczgdzeniu

© Zob.Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warsza-
wa 2006, s. 82-84; T. Dy b o w s ki, [przyp. 2], s. 360.

¢ Zob. W. S zy d to, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek i P. Machnikow-
ski, Warszawa 2016, s.320; J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, red. J. Gudowski, wyd. el.,
Warszawa 2016, art. 144, teza 7; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
[przyp. 15], s. 505; wyrok SA w Lublinie z 15 12013 r., [ACa 614/11, LEX nr 1259714;
wyrok SN z 21 11976 r., Il CRN 367/75, LEX nr 7793.

2 Zob. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 366; E. Letowska, K. Osajda, [przyp. 2],
s. 683-684. Watpliwosci w zakresie zbiegu roszczenia negatoryjnego z roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia przedstawit P. Mostowik, [przyp. 6], s. 271-272. Autor
ten, wskazujac na mozliwe problemy z przestanka zubozenia po stronie wilasciciela, zaape-
lowat o ostrozne stosowanie konstrukcji zobowiazan z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

% Por. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 366.

¢ Zob. np.: wyrok SN z 18 XII 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6431; wyrok SN z 20 XI
2002 r., I CKN 1045/00, LEX nr 1165846; wyrok SN z 22 X1 2006 r., V CSK 289/06, LEX
nr 391791; E. L ¢t o w s k a, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 63, 65.

¢ Zob.R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiq-
zania, red. J. Gudowski, wyd. el., Warszawa 2013, art. 405, teza 11 i tam powotane poglady:
P. Ksigzaka, W. Serdy oraz P. Mostowika.

% Tak T. Dybowski, [przyp. 2], s. 366. Gdyby w wyniku sktadowania materiatow
(np. budowlanych) doszlo do straty w majatku wtasciciela nieruchomosci, to nalezatoby
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wydatkow®’, ktore musiatby ponies¢, gdyby nie wkroczyt bezprawnie w sfe-
r¢ uprawnien wilasciciela. W tym samym czasie wtasciciel nie mogt korzysta¢
ze swojej wlasnosci w pelnym zakresie, w tym nie miat mozliwos$ci uzyska-
nia korzy$ci majatkowej na przyktad z tytutu najmu lub dzierzawy nieru-
chomosci.

Wymaga podkreslenia, ze wiasciciel moze dochodzi¢ tacznie®® roszcze-
nia negatoryjnego wespot z zadaniem naprawienia szkody lub z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia. Dopuszczalne jest takze ograniczenie si¢ wy-
facznie do roszczenia odszkodowawczego lub domagania si¢ zwrotu bez-
podstawnego wzbogacenia, bez jednoczesnego zadania w oparciu o przepis
art. 222 § 2 k.c. Wystapienie z tymi roszczeniami nie jest natomiast mozliwe
w miejsce zado$Cuczynienia roszczeniu negatoryjnemu, poniewaz wilasciciel
nie jest uprawniony do tego, aby przymusi¢ naruszyciela do innego $wiad-
czenia niz to, ktore w danych okolicznosciach faktycznych begdzie wynikac
z art. 222 § 2 k.c.¥

Analizujac zagadnienie mozliwos$ci uzupehienia actio negatoria, nie
mozna pomina¢ zapatrywania” polegajacego na tym, ze omawiang funkcje
moze spetnia¢ roszczenie o naprawienie szkody wyniktej ze zwloki w za-
dos¢uczynieniu roszczeniu negatoryjnemu (art. 476 k.c., art. 477 § 1 k.c.).
Okolicznoscia obciazajaca naruszyciela w zakresie op6znienia si¢ z wyko-
naniem cigzacego na nim obowiazku bedzie zazwyczaj brak zaprzestania
naruszen i usunigcia stanu sprzecznego z prawem niezwlocznie po skiero-
waniu do niego stosownego zadania przez wtasciciela, mimo ze naruszyciel
byt w stanie je spetni¢’!. Wystapienie przez wilasciciela z wezwaniem do
zaspokojenia roszczenia negatoryjnego nie jest jednak warunkiem do zaist-

wowczas siggnaé po roszczenie odszkodowawcze na podstawie przepisow o odpowiedzial-
nosci deliktowej.

¢ Por. E. Letowska, [przyp. 64], s.69; E. Letowska, K. Osajda, [przyp. 2],
s. 683; P. Ksi¢zak, Naruszenie wltasnosci nieruchomosci jako zrodto bezpodstawnego
wzbogacenia, ,,Rejent” 2006, z. 4, s. 76; R. Trzask o wski, [przyp. 65], art. 405, teza 7
i tam powotane poglady: A. Ohanowicza, Z. Radwanskiego i P. Ksigzaka. Zob. takze wyrok
SN z28 1112012 ., V CSK 157/11, LEX nr 1254741. Warto takze zwrdci¢ uwage na rozwa-
zania dotyczace kwestii zakwalifikowania samego posiadania rzeczy jako korzysci majatko-
wej — zob. R. Trzaskowski, [przyp. 65], art. 405, teza 6.

% Moze to nastapi¢ w jednym procesie lub odrebnych — toczacych sie réwnolegle —
postgpowaniach, z zachowaniem regut o wasciwosci sadu.

 Por. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 365-366.

T Dybowski, [przyp. 2], s. 359, podnidst, ze: ,Jezeli osoba, przeciwko ktorej
skierowane jest roszczenie negatoryjne, dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu obowiazku od-
powiadajacego temu roszczeniu na skutek okolicznosci, za ktore odpowiada, obowiazana jest do
naprawienia szkody zwiazanej z tym, ze w porg nie zado$¢uczynifa roszczeniu wiasciciela”.

"Tak T. Dybowski, [przyp. 2], s. 357.
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nienia zwloki po stronie naruszajacego wlasnos¢. Wystarczajace bedzie, ze
taka osoba w jakikolwiek sposob powezmie wiedzg na temat naruszenia
cudzej wlasnosci, w zakresie opisanym w art. 222 § 2 k.c., i bez zbgdne;j
zwloki nie podejmie Zzadnych staran celem zaprzestania dalszych naruszen
oraz usunigcia stanu sprzecznego z prawem’?. Spostrzezenia te nalezy — co
do zasady — uznac za trafne, jednak samo zaszeregowanie roszczenia od-
szkodowawczego z art. 477 § 1 k.c. jako uzupehiajacego actio negatoria
budzi watpliwosci. Na gruncie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
oraz deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie bylo konieczne
badanie dodatkowej przestanki polegajacej na braku zaspokojenia w terminie
zadania z art. 222 § 2 k.c. Omawiane roszczenia mogly ze soba wspotgrac
niezaleznie od tego, czy naruszyciel dopuscit si¢ zwloki w zakresie przy-
wrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszef, czy tez nie.
Z tych przyczyn nie mozna zaakceptowa¢ twierdzenia, ze roszczenie o na-
prawienie szkody z art. 477 § 1 k.c. moze stanowi¢ uzupehienie actio ne-
gatoria, gdyz komentowana odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nigdy nie
zaistnieje w wyniku samego faktu wejScia w sfer¢ uprawnien wiasciciela
w inny sposob anizeli przez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad
rzecza.

Jak wida¢, obowiazujace w rodzimym systemie unormowania dostatecz-
nie wyposazaja wilasciciela w instrumenty prawne, ktore umozliwiaja mu
osiagnigcie pelnej rekompensaty w sytuacji ziszczenia sig¢ przestanek rosz-
czenia negatoryjnego. Stanowi to silny argument przeciwko rozszerzajacej
wykladni przepisoOw o roszczeniach uzupetniajacych (art. 224-225 k.c.),
ktore sa przewidziane w sytuacjach podniesienia rei vindicatio.

IV. ARTYKUL 151 K.C.

Stosownie do brzmienia art. 151 k.c., jezeli przy wznoszeniu budynku
lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej granice sasiedniego
gruntu, wilasciciel tego gruntu nie moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzed-
niego, chyba Ze bez nieuzasadnionej zwtoki sprzeciwil si¢ przekroczeniu
granicy albo ze grozi mu niewspotmiernie wielka szkoda. Moze on zada¢
albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej
stuzebnos$ci gruntowej, albo wykupienia zajgtej czgsci gruntu, jak réwniez
tej czesci, ktora na skutek budowy stracita dla niego znaczenie gospodarcze.

2 Por. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 357.
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Przywotany przepis wprowadza zasadg™, w mysl ktorej wytaczone jest
roszczenie negatoryjne’ w przypadku przekroczenia granicy sasiedniego
gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia. Niektorzy twierdza,
ze w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 151 k.c. wytaczona jest
takze ochrona wiasciciela z art. 222 § 1 k.c.” Wedhug tego pogladu sformu-
lowanie ,,moze zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego” nie jest rowno-
znaczne z roszczeniem o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zanie-
chanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.), lecz obejmuje wszystkie przypadki
podlegajace ochronie na podstawie art. 222 k.c.”

W doktrynie i orzecznictwie kilkakrotnie wypowiedziano si¢ za dopusz-
czalno$cia korzystania z roszczen uzupehiajacych w sytuacji ziszczenia si¢
przestanek z art. 151 k.c.”” Jedna z najistotniejszych tez stawianych w tej
kwestii w pismiennictwie zaktada waskie ujmowanie ograniczen ochrony
wlasnosci, jakich wtasciciel doznaje na skutek dziatania normy z art. 151
k.c.” Wedhlug tego postulatu wiasciciel, poza roszczeniami prowadzacymi
do ,,przywrdcenia stanu poprzedniego”, nie powinien by¢ pozbawiony innych
roszczen zwiazanych z ochrona wtasnosci, a wige takze wymienionych
wart. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.” W literaturze wskazano, ze art. 151 k.c.
nie przesadza o sposobie rozliczen, jakie powinny nastapi¢ wobec korzysta-
nia z cudzego gruntu przed wykupem zajetej czgsci dziatki lub ustanowieniem

7 Reguta ta doznaje trzech wyjatkéw. Roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
bedzie mozliwe w sytuacji, gdy: 1) bez nieuzasadnionej zwloki wiasciciel sprzeciwit si¢
przekroczeniu granicy; 2) wilascicielowi grozi niewspoimiernie wielka szkoda; 3) do prze-
kroczenia granicy doszto z winy umyslnej. Por. J. Cisz e wski, [przyp. 14], art. 151, teza 3;
J.Ignatowicz K. Stefaniuk, [przyp. 2], s. 81.

“Por.J.Ignatowicz K. Stefaniuk, [przyp. 2],s.80-81; E.Skowronska-
-Bocian, M. Warcinski, [przyp. 7], s. 519; W. G 6 r e c k i, Skutki przekroczenia gra-
nicy sqsiedniego gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego urzqdzenia (relacje miedzy
art. 151 a art. 231 k.c.), KPP, R. XX: 2011, z. 2, s. 401, przyp. 31.

5Zob.J. Ciszewski, [przyp. 14], art. 151, teza 9; B.Janisze wsk a, [przyp. 30],
s. 88-91; postanowienie SN z 9 11 2007 r., III CZP 159/06, LEX nr 272465.

6 Szersze omdOwienie oraz ewentualna krytyka wskazanych koncepcji wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

Por.J. Ciszewski, [przyp. 14], art. 151, teza 9;J. Rudnicka, G. Rudnicki,
S. Rudnicki, [przyp. 15], art. 151, teza 4; G. Rudnicki, J. Rudnicki, [przyp. 15],
art. 151, teza 4; M. Balwicka-Szczyrba, w: Sgsiedztwo nieruchomosci. Komentarz,
red. M. Balwicka-Szczyrba, G. Karaszewski, wyd. el., Warszawa 2014, teza X; R. Trzas-
kowski,[przyp. 5],s. 54-55;E.Skowronska-Bocian,M.Warcinski, [przyp. 7],
s. 520; wyrok SN z 24 X 2010 r., IV CSK 76/10, LEX nr 622273.

Zob.B.Janiszewska, [przyp. 30], s. 92.

Zob. B. Janiszewska, [przyp. 30], s. 92. Zapatrywania tej autorki podziela
R. Trzaskowski, Roszczenia..., [przyp. 6], s. 54.
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stuzebnos$ci gruntowej®’. Na tej podstawie wysnuty zostat wniosek o potrze-
bie siggnigcia po instrumenty prawne z art. 224-225 k.c., czyli po tzw.
roszczenia uzupehiajace®’. Zgodnie z referowanym stanowiskiem wtasciciel
zajgtego bezprawnie gruntu bedzie mogl siggna¢ po wskazane roszczenia,
biorac za podstawe okres korzystania z jego nieruchomosci w czasie od
przekroczenia granicy gruntu do chwili zalegalizowania tego stanu®. W kon-
cu wymaga odnotowania spostrzezenie, w my$l ktorego jezeli znajduje za-
stosowanie art. 151 k.c., tzn. jesli do naruszenia wlasnosci dochodzi bez
winy umyslnej, nie jest wykluczone przypisanie posiadaczowi zlej wiary
w zakresie posiadania zajgtej czgsci sasiedniej dziatki®.

Niezaleznie od przyjecia koncepcji, wedtug ktorej art. 151 k.c. wylacza
(w okreslonych warunkach) ochrong tylko na podstawie art. 222 § 2 k.c.,
czy takze na podstawie art. 222 § 1 k.c., nalezy zauwazy¢, ze w razie stoso-
wania art. 151 k.c. z pewnoscia nie bedziemy mie¢ do czynienia z roszcze-
niem o wydanie rzeczy. W $wietle powyzszego w pelni aktualne pozostaja
argumenty podniesione w pkt II.2 niniejszego opracowania, wedle ktérych
roszczenia uzupetniajace (art. 224-225 k.c.) wspotpracuja wylacznie z rosz-
czeniem windykacyjnym. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w przypadku za-
dania wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej albo domagania si¢ wykupienia zajgtej czgsci gruntu, jak rowniez
tej czg$ci, ktora na skutek budowy stracita dla wlasciciela znaczenie gospo-
darcze, nie bgdzie mozliwe spelienie przestanki powzigcia wiedzy przez
posiadacza o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego.
Rowniez zastosowanie art. 229 k.c. doznawaloby znacznych trudnosci®.
Konczac, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wlasciciel korzystajacy
z jednego z roszczen przewidzianych w art. 151 k.c. bedzie mogt dochodzi¢
na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych lub przepisow o bez-
podstawnym wzbogaceniu takze pokrycia uszczerbkow, ktore wynikty
z powodu przekroczenia granicy sasiedniego gruntu przy wznoszeniu bu-
dynku lub innego urzadzenia.

% Por. B.Janiszewska, [przyp. 30], s. 92-93.

81 Por. B. Janiszewska, [przyp. 30], s. 93.

2 Por. M. Balwicka-Szczyrba, [przyp. 77], teza X.

$Por.B.Janiszewska,[przyp. 30],s.94,M.Balwicka-Szczyrba,[przyp. 77],
teza X.

8 Zuwagi na specyfike roszczen zart. 151 k.c.,, uwzgledniajac norme wyrazong
w art. 229 k.c., nalezatoby przyjaé, ze gdyby roszczenia z art. 224 § 2 k.c. oraz z art. 224 § 2
k.c. w zw. z art. 225 k.c. uzupetnialy te przewidziane w art. 151 k.c., to te pierwsze nigdy nie
uleglyby przedawnieniu.
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V. ARTYKUL 231 K.C.

Przepis art. 231 § 1 k.c. przewiduje, ze samoistny posiadacz gruntu
w dobrej wierze, ktory wznidst na powierzchni lub pod powierzchnia grun-
tu budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢
zajetej na ten cel dziatki, moze zada¢, aby wlasciciel przeniodst na niego
wlasnos¢ zajgtej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Z kolei wedhug
art. 231 § 2 k.c. wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne
urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajgtej na ten cel dziat-
ki, moze zadac¢, aby ten, kto wzniost budynek lub inne urzadzenie, nabyt od
niego wilasnos¢ dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Siggnigcie po
roszczenia uzupetniajace w przypadku ochrony wiasciciela opartej na art. 231
k.c. nie byto dotychczas przedmiotem szerszej dyskusji wérod przedstawi-
cieli piSmiennictwa. Natomiast w wyroku z 30 czerwca 2004 r. Sad Najwyz-
szy® stanat na stanowisku, ze wlasciciel moze dochodzi¢ tzw. roszczen
uzupehiajacych, o ktorych mowa w art. 224-225 k.c., takze wowczas, gdy
zada jednocze$nie nie wydania dzialki, ale jej ,,wykupu” na podstawie art. 231
§2 kb

Z przytoczong powyzej teza nie mozna si¢ zgodzi¢. Brak podstaw sto-
sowania przepisow art. 224 § 2 k.c. iart. 225 k.c. wespot z art. 231 k.c.
wynika z przyczyn szeroko opisanych w pkt 1.2 oraz IV niniejszego artykuthu.

VI. PODSUMOWANIE

Dominujaca obecnie koncepcja, rozszerzajaca zakres zastosowania prze-
pisow o roszczeniach uzupehiajacych, jest trudna do zaakceptowania. Ana-
lizujac zagadnienie mozliwosci uzupetienia actio negatoria oraz roszczen
przewidzianych w art. 151 k.c. i art. 231 k.c.*’, nalezy odwota¢ sig do tresci
art. 224 § 2 k.c., ktéry warunkuje powstanie roszczen uzupetniajacych od
wiedzy naruszyciela o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windyka-
cyjnego. Rowniez art. 229 § 1 zd. 1 k.c. odwotuje si¢ do roszczenia wydo-
bywczego. Przepis ten faczy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
uzupehiajacych z chwila zwrotu rzeczy, a wigc zdarzeniem stanowiacym

8 TV CK 502/03, LEX nr 183713.

8 Wczesniej stanowisko takie zajat SN w wyroku z 11 1T 1998 ., IIT CKN 354/97, LEX
nr 164264. Poglad ten wydaje si¢ podziela¢ R. Trzask ow sk, Roszczenia..., [przyp. 6],
s. 55-56.

87 Na temat relacji miedzy art. 151 k.c. i art. 231 k.c. szeroko wypowiedziat si¢ W. G 6-
recki, [przyp. 74], s. 391-433.
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sposob zaspokojenia roszczenia z art. 222 § 1 k.c. W tym kontek$cie uza-
sadnione jest zapatrywanie, ze chcac skorzysta¢ z instrumentow prawnych
przewidzianych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., w pierwszej kolejnosci
trzeba ustali¢, czy w danym stanie faktycznym doszto do pozbawienia witas-
ciciela wladztwa nad jego rzecza (art. 222 § 1 k.c.), czy tez mamy do czy-
nienia z inng forma zakt6cenia prawa wlasnosci, ktore uzasadnia roszczenie
zart. 222 § 2 kk., art. 151 k.c. lub art. 231 k.c. Wymaga podkreslenia, ze
w drugim przypadku wiasciciel nie znajduje si¢ w gorszej sytuacji i nie jest
pozbawiony mozliwosci uzyskania petnej rekompensaty doznanego uszczerb-
ku. W takim wypadku wtasciciel winien poszukiwa¢ uzupetniajacej ochrony
na podstawie przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
(deliktowa) oraz z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Na tle przedstawionych w niniejszym opracowaniu argumentow nie
mozna pominaé, ze przyznanie witascicielowi roszczen unormowanych
w art. 224 k.c. i art. 225 k.c. upraszcza spor®® migedzy wlascicielem a posia-
daczem korzystajacym z jego rzeczy w sposob nieuprawniony. Powod nie
jest bowiem zobowiazany do wykazania: zaistnienia i wysokosci szkody®;
zwiazku przyczynowego; winy*’ naruszyciela; wzbogacenia nieuprawnione-
go posiadacza kosztem wlasnego zubozenia®. Judykatura ulegta zatem po-
kusie® poszerzenia zakresu zastosowania przepisoOw o roszczeniach uzupet-
niajacych o niektore przypadki uzasadniajace zaistnienie roszczenia negato-
ryjnego, w szczegolnosci dotyczace posiadania shuzebnosci, oraz roszczen
zart. 151 k.c. iart. 231 k.c. Wiaze sig¢ to — co do zasady — z redukcja
przestanek podlegajacych badaniu w trakcie postgpowania sadowego, co
w konsekwencji winno prowadzi¢ do sprawniejszego osiagnigcia podstawy
rozstrzygnigcia. Ulatwienie pracy s¢dziego, adwokata lub radcy prawnego
nie moze by¢ jednak argumentem per se, w dodatku stanowigcym tajemnicg
poliszynela.

88 Zob. postanowienie SN z 15 IV 2011 r., III CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93.

8 Zob. T. Dy bowski, [przyp. 2], s. 188.

% Zob. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 186; E. Gniew ek, [przyp. 2], s. 903.

%1 Zob. T. Dybowski, [przyp. 2], s. 188.

2 Poglad o odpowiednim stosowaniu przepiséw o roszczeniach uzupetniajacych na pod-
stawie art. 352 § 2 k.c. takze moze by¢ kuszacy dla tych przedstawicieli doktryny, ktorym
zawodowa praktyka pelnomocnika procesowego nie jest obca.



