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zaadaptowanej nieruchomosci wsp6lnej. Zaryzykowa¢ mozna jednak teze, ze w wielu
przypadkach, w ktérych strony inaczej zatytutowaly umowe®, spetniajaca pozosta-
le wymogi prawne takiej czynnosci (np. co do formy czy prawidlowego okreslenia
udzialéw na podstawie art. 3 ust. 3 u.w.l.), mozliwe bedzie takie zinterpretowanie jej
postanowien, ktére pozwoli utrzymac ja w mocy. Zasadnie bowiem SN wskazuje, Ze
przy dokonywaniu wykladni zamiar stron i cel umowy nalezy przedkltada¢ ponad jej
literalng tres¢.

(MB)
Uchwala Sadu Najwyzszego z 18.01.2019 . (III CZP 66/18)*

Dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dtugu za-
bezpieczonego hipoteka, popada w op6znienie w spelnieniu swiadczenia pie-
nieznego.

STAN FAKTYCZNY

Komentowane rozstrzygniecie dotyczy zasadniczo charakteru prawnego odpowie-
dzialnosci rzeczowej wlasciciela nieruchomosdci obcigzonej hipoteka, ktéry nie odpo-
wiada jako dluznik osobisty. Uchwata zapadla w wyniku rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu na podstawie nastepujacego stanu
faktycznego. Pozwani zawarli z bankiem umowe kredytu. Zobowigzanie pozwanych
z tej umowy zostalo zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi na nieruchomosciach be-
dacych ich wlasnoscia. Ze wzgledu na to, ze pozwani zaprzestali splacania kredytu,
bank wypowiedzial umowe i wystawil bankowy tytut egzekucyjny. Nastepnie doszto
do zawarcia umowy ugody, z ktérej wynikato zobowigzanie pozwanych do splaty kre-
dytu w okreélonej liczbie rat wedlug ustalonego przez strony harmonogramu. Umowa
ta rowniez zostala wypowiedziana ze wzgledu na niedotrzymanie wynikajacych z niej
warunkow przez pozwanych. Bank przelal wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
na fundusz sekurytyzacyjny. Zanim fundusz sekurytyzacyjny wystapil z powodztwem,
roszczenie uleglo przedawnieniu. Wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedaw-
nienia przez pozwanych roszczenie podlegalo rozpoznaniu w zakresie odpowiedzial-
nosci rzeczowej pozwanych.

W trakcie postepowania Sad Apelacyjny we Wroctawiu przedstawil Sadowi Naj-
wyzszemu do rozpatrzenia zagadnienie prawne, majace za przedmiot w szczegdlnosci
pytanie, czy dltuznik odpowiadajacy wylacznie rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie
placi dtugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opdZnienie w zaplacie $wiadczenia
pienieznego, ktérego konsekwencja jest mozliwo$¢ zadania od niego przez wierzycie-
la hipotecznego odsetek ustawowych za op6Znienie. Ponadto watpliwosci Sadu Ape-
lacyjnego budzita kwestia odpowiedzialnosci z przedmiotu hipoteki za §wiadczenia

¥ Kiedy strony nie nazwaly jej wprost zobowigzaniem do zbycia przez wspdlnote mieszkaniowa czesci
nieruchomosci wspolne;j.
% Uchwata SN z18.01.2019 . (IIl CZP 66/18), ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2019/1.
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uboczne mieszczace sie w sumie hipoteki kaucyjnej, gdyby roszczenie o ich zaplate bylo
przedawnione.

ROZSTRZYGNIECIE SADU NAJWYZSZEGO

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskutek ustanowie-
nia hipoteki wlasciciel nieruchomosci przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za
$wiadczenie pieniezne. Odpowiedzialnos¢ ta ma by¢ jednak w stosunku do niego
realizowana z obciazonej nieruchomosci. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze okreSlenie
obowiazkow wtlasciciela nieruchomosci powinno uwzglednia¢ rodzaje $wiadczen
wynikajacych ze stosunkéw cywilnych. Zwrdcit takze uwage, Ze ,znoszenie egzeku-
cji” nie jest Swiadczeniem odpowiadajacym jakiemukolwiek stosunkowi cywilnemu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego stan ten obejmuje kazdy podmiot, ktéry odpowiada za
zobowiazanie stwierdzone tytutem wykonawczym, a osoba, ktdrej ten tytul doty-
czy, musi liczy¢ sie z zastosowaniem wobec niej Srodkéw przymusu panstwowego
w celu wyegzekwowania wykonania zobowiagzania. Nie jest rOwniez dopuszczalne,
wedlug Sadu Najwyzszego, zaciagniecie zobowigzania do znoszenia lub odmowy
znoszenia egzekucji. Trudnosci rodziloby takze okreslenie tresci takiego zobowia-
zania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 74175 u.k.w.h. potwierdzaja odpowiedzial-
nos¢ wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ograniczona do tej nierucho-
mosci. W swietle komentowanego orzeczenia, ze wzgledu na pieniezny charakter
$wiadczenia, wlasciciel nieruchomosci moze podjaé czynnosci, ktére doprowadza
do zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, a w konsekwencji wygasniecia hipoteki
(art. 99 u.k.w.h.). Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do konklu-
zji, ze wlasciciel nieruchomosci odpowiada wzgledem wierzyciela hipotecznego za
Swiadczenie pieniezne, ktore powinno by¢ spelnione ,nie p6zniej niz po wezwaniu
go do zaplaty przez wierzyciela”.

Odnoszac sie do problemu objecia zakresem odpowiedzialnosci wtasciciela obcia-
zonej hipoteka kaucyjng nieruchomosci przedawnionych naleznosci ubocznych, Sad
Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwatly. W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia,
po przedstawieniu rozwigzan legislacyjnych sprzed, jak i po nowelizacji z 2009 r.,
stwierdzil, Ze watpliwosci Sadu Apelacyjnego zostaly rozstrzygniete w art. 10 usta-
wy z 26.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekto-
rych innych ustaw*. Sad Najwyzszy odwolat sie do wyrazonego w orzecznictwie
i doktrynie pogladu, ze przepis ten wyrdznia dwa rodzaje hipotek kaucyjnych: tzw.
,samodzielne”, ktore to w calosci zabezpieczaly wierzytelno$¢ wraz z roszczenia-
mi ubocznymi, oraz ,niesamodzielne”, ktére wspotwystepowaly z hipoteka zwykla
i zabezpieczaly jedynie roszczenia, ktére z mocy ustawy nie byly objete hipoteka
zwykla. W odniesieniu do pierwszej grupy zastosowanie znajduja przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa z 26.06.2009 r. (art.
10 ust. 1 u.zm.u.k.w.h.). Do hipotek kaucyjnych niesamodzielnych nalezy stosowac
przepisy ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, z wyjatkiem art. 76 ust. 114 u.k.w.h.

‘' Dz.U.z2009r.nr 131 poz. 1075, dalej u.zm.u.k.w.h.
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(art. 10 ust. 2 u.zm.u.k.w.h.). Sad Najwyzszy zwroécil jednoczes$nie uwage, ze z usta-
lenr faktycznych nie wynika, aby na rzecz powoda powstala jakas hipoteka zwykla,
a roszczenia zwigzane z zabezpieczong wierzytelnosScig zostaly zabezpieczone hi-
poteka kaucyjna.

OCENA ROZSTRZYGNIECIA

Wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko jest spojne z dotychczasowa linig orzecz-
nicza w kwestii zagadnienia charakteru odpowiedzialnos$ci wlasciciela nieruchomosci
niebedacego dtuznikiem osobistym. W swietle jednolicie prezentowanego pogladu w ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego charakter odpowiedzialnosci wlasciciela nieruchomosci
ttumaczy¢ nalezy w oparciu o tzw. teorie obligacji realnej, zgodnie z ktéra wlasciciel nie-
ruchomosci, obok dtuznika osobistego, ma obowigzek Swiadczy¢ (tj. czyni¢)*. Na uwage
zasluguje okoliczno$¢, ze w rozwazanym stanie faktycznym pozwani byli w istocie diuz-
nikami osobistymi, jednak upltynat termin przedawnienia dochodzonego roszczenia.
W konsekwencji odpowiadali oni jedynie jako tzw. ,dluznicy rzeczowi”*, co jednak
nie zmienia faktu, Ze byli takze diuznikami osobistymi powoda*. Teza komentowanego
rozstrzygniecia zostala jednak ujeta w sposdb generalny, obejmujacy (jak sie¢ wydaje)
takze przypadki odpowiedzialnosci wlasciciela nieruchomosci bedacego dtuznikiem
osobistym.

W przeciwienstwie do jednolicie reprezentowanego stanowiska w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci wlasciciela
nieruchomosci, nieponoszacego jednocze$nie odpowiedzialnosci jako diuznik osobi-
sty, budzi watpliwosci w piSmiennictwie. Wyr6zni¢ mozna dwa stanowiska. Zgodnie
z pierwszym pogladem powinnos¢ wlasciciela nieruchomosci polega na czynieniu.
Z chwila ustanowienia hipoteki staje sie on, obok dtuznika osobistego, tzw. dtuznikiem
rzeczcowym wierzyciela hipotecznego. Ich odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela ma
charakter odpowiedzialnosci in solidum. W konsekwencji wierzycielowi przystuguje
takze wzgledem wilasciciela nieruchomosci materialnoprawne roszczenie o spelnienie
$wiadczenia, tj. o zaplate®. W $wietle drugiego zapatrywania obowigzki wlasciciela ob-

# Por. wyrok SN z 6.03.1997 r. (I CKU 78/96), ,Prawo Gospodarcze” 1997/6, poz. 12; wyrok SN
2 10.09.1999 r. (III CKN 331/98), OSNC 2000/3, poz. 5; wyrok SN z 16.07.2003 r. (V CK 19/02), LEX
nr 602311; wyrok SN z 24.04.2014 r. (III CSK 178/13), ,Monitor Prawa Bankowego” 2015/2, s. 26-32;
wyrok SN z10.01.2017 r. (V CSK 233/16), LEX nr 2297421.

Na marginesie rozwazan nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nie jest trafne postugiwanie si¢ tym sformu-
lowaniem. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu zostato ono ujete w cudzystéw, zeby wyekspono-
wac odpowiedzialno$¢ z obciazonego przedmiotu jako podstawe zadania wierzyciela hipotecznego
iodrézni¢ jg od odpowiedzialnosci osobistej pozwanych.

Przedawnienie powoduje jedynie ustanie zaskarzalnosci roszczenia, a wiec brak mozliwosci skorzy-
stania przez wierzyciela z przymusu panstwowego w celu realizacji przystugujacego mu roszczenia.
Uplyw terminu przedawnienia nie skutkuje natomiast utrata statusu diuznika (spelnione przez niego
$wiadczenie byloby nalezne - zob. art. 411 pkt 3 k.c.).

Zob. W. Pradzynski, Istota hipoteki, ciezaru realnego i zastawu a polskie prawo rzeczowe, ,Przeglad Nota-
rialny” 1948/XI-XI], s. 465, przy czym autor w konkluzji stwierdza, ze jakkolwiek stosunek prawny
wynikajacy z hipoteki nalezy tltumaczy¢ w oparciu o koncepcje obligacji realnej, tak w przypadku
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cigzonej nieruchomodci maja charakter bierny i ograniczaja sie do znoszenia egzekucji
z przedmiotu hipoteki*. Zwolennicy tego pogladu dochodza jednak do wniosku, Ze
zadanie wierzyciela hipotecznego powinno przybrac¢ procesowa forme Zadania zaplaty,
poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego* nie wyodrebniaja pow6dztwa
o znoszenie egzekucji. Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania pominiete
zostanie szczeg6lowe przedstawienie argumentéw podnoszonych w celu uzasadnienia
obu koncepgji.

Podstawowym argumentem podnoszonym przez zwolennikéw pierwszej koncepciji
jest systemowa spdjnos¢ tego rozwiazania, ktéra miataby polega¢ na zgodnosci proceso-
wej formuly zadania powoda z przystugujacym mu materialnoprawnym roszczeniem.
Jak sie bowiem podnosi, Kodeks postepowania cywilnego wyréznia jedynie trzy rodzaje
powddztw: o zasadzenie S$wiadczenia, o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Odnoszac sie do tego
argumentu, nalezy jednak odrdzni¢ roszczenie procesowe od zadania o charakterze
materialnoprawnym. Przez roszczenie procesowe nalezy rozumie¢ zagdanie powoda
wydania wyroku o okre$lonej treci w oparciu o przytoczone okolicznosci faktyczne®.

zastawu — nie (zob. s. 469), co — wobec niekonsekwencji — nie wydaje sie by¢ trafne. Por. takze E. Balan-
-Gonciarz, H. Ciepla, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego.
Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpiséw do ksigg wieczystych, Warszawa 2011, art. 65, uw. 4; B. Blazejczak,
Powstanie hipoteki i jej przedmiot, Poznan 1968, s. 8-9; T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 65, uw. 87; E. Gniewek, Egzekucja odpowiedzialnosci dtuznikow rzeczowych (w:) Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Kra-
kéw 2004, s. 723; J. Ignatowicz, ]. Wasilkowski (w:) System prawa cywilnego, tom II. Prawo wtasnosci i inne
prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 759-760; A. Marciniak, Dochodzenie roszczern
zabezpieczonych zastawem lub hipotekg, Poznan 2001, s. 60; S. Szer, Nowe prawo rzeczowe, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1947/5, s. 17; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ wtasciciela nieruchomosci niebedgcego
dtuznikiem hipotecznym, ,Rejent” 1999/11, s. 17-18; Z. Wozniak, Charakter prawny odpowiedzialnosci wita-
sciciela obcigzonej rzeczy niebedgcego dtuznikiem osobistym, ,Przeglad Sadowy” 2005/6, s. 43.
Por. E Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe. Tom 11. Zeszyt drugi, Krakéw 1947, s. 57-59; J. Pi-
sulinski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 579-
581; B. Swaczyna (w:) Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. ]. Pisulinski, Warszawa 2014, art. 65,
uw. 4-5; K. Zaradkiewicz, Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w teorii i praktyce, ,Palestra” 2005/1-2,
s.232. Zob. takze na tle regulacji zastawu J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cy-
wilnego, ,Studia Cywilistyczne”, t. VIII, Krakéw 1966, s. 155-157; zob. takze: J. Golaczynski, Zastaw na
rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 304-305; A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego,
Wroclaw 1976, s. 160; K. Szadkowski (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutow-
ski, Warszawa 2018, art. 306, nb 3; J. Widlo, Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, s. 189-193;
L. Zelechowski (w:) Komentarze Prawa Prywatnego. Tom II. Kodeks cywilny. Komentarz. Wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe. Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65-111"). Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 306 k.c., uw. 42-43.
¥ Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej
kp.c
% Taka definicje powddztwa proponuja m.in.: W. Broniewicz, Pozew i powddztwo — analiza pojec, ,Patstwo
i Prawo” 1976/1-2, s. 180; B. Czech (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366,
red. K. Piasecki, Warszawa 2016, art. 187, nb 1; A. Wisniewska, Przedmiotowa zmiana powddztwa w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 1986, s. 12. W tym kierunku takze: W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w za-
rysie, Warszawa 1978, s. 42.
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Roszczeniem materialnoprawnym jest z kolei wynikajace ze stosunku prawnego upraw-
nienie wierzyciela do Zadania okreslonego zachowania sie od osoby zobowigzane;
(art. 353 § 1 k.c.). Analiza przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwala
na wniosek, Ze treScig uprawnienia wierzyciela jest dochodzenie zaspokojenia z nie-
ruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), ktére nastepuje wedlug przepiséw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona
egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.). Trafnie w pi-
$miennictwie przyjmuje sie, ze ustalenie charakteru obowiazkéw wlasciciela obcigzo-
nej nieruchomosci powinno uwzgledniaé okoliczno$¢, ze hipoteka jest ograniczonym
prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). Prawa nalezace do tej grupy charakteryzuja
sie powinnoscia znoszenia, akceptacji przez wlasciciela obcigzonej rzeczy realizacji
uprawnien wynikajacych z tresci ograniczonego prawa rzeczowego.

Bierny charakter obowigzkéw wilasciciela obcigzonej nieruchomosci odréznia
zabezpieczenia rzeczowe od konstrukcji przyjetej w przypadku zabezpieczen oso-
bistych. Tytulem przykladu mozna wskazac regulacje umowy poreczenia, z ktérej
wynika, Ze poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowia-
zanie na wypadek, gdyby dluznik go nie wykonal. Wobec brzmienia art. 881 k.c.,
przewidujacego (jako zasade) solidarny charakter odpowiedzialnosci poreczyciela
i dtuznika, nie ma watpliwosci co do mozliwosci wystapienia przez wierzyciela z za-
daniem spelnienia §$wiadczenia bezpo$rednio wzgledem poreczyciela, ze wszystkimi
materialnoprawnymi konsekwencjami takiego zadania®. Brak analogicznego unor-
mowania w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi argument o odmien-
nym charakterze rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci, jakim jest hipoteka™.
Ustanowienie hipoteki nie powoduje powstania dlugu po stronie wlasciciela nieru-
chomosci, ktérego korelatem bylaby wierzytelnos¢ wierzyciela hipotecznego. Po-
wstanie hipoteki skutkuje wykreowaniem odpowiedzialno$ci wtasciciela nierucho-
mosci z przedmiotu hipoteki za dtug, wynikajacy ze stosunku prawnego istniejacego
miedzy wierzycielem i dtuznikiem®. Nalezy wiec doj$¢ do wniosku, ze na gruncie
przepiséw prawa materialnego brak jest podstaw jurydycznych do przyjecia, ze
wlasciciel obcigzonej nieruchomosci, odpowiadajacy rzeczowo, obowiazany bytby
do spelnienia $wiadczenia (tj. zaplaty) na rzecz wierzyciela hipotecznego. Z tego
wzgledu, na co wstepnie zwrdcono uwage powyzej, nie jest trafne postugiwanie sie
sformulowaniem ,dluznik rzeczowy”.

Inng kwestig jest natomiast formula roszczenia procesowego. Jak wcze$niej wspo-
mniano, nalezy przez to rozumie¢ zagdanie powoda wydania wyroku o okreslonej tre-
Sci. De lege lata niespdjnos¢ regulacji materialnoprawnej i procesowej w tym aspekcie

¥ Przepis ten ma charakter dyspozytywny, wobec czego strony moga w inny sposob uksztalttowaé
charakter odpowiedzialnosci poreczyciela. Pominieta zostanie szczegdtowa analiza tego zagadnienia,
jako przekraczajaca ramy niniejszego opracowania, jak réwniez niemajaca istotnego znaczenia dla
analizowanego tu problemu.

% W tym kierunku takze: E Zoll, Prawo cywilne...,s. 58.

1 Przy czym moze to by¢ dlug wiasciciela nieruchomosci, jesli jest on jednoczesnie diuznikiem osobi-
stym, lub dlug osoby trzeciej.
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jest pozorna. Majac na wzgledzie przepisy regulujace postepowanie egzekucyjne,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze prawidlowym sformulowaniem wyrazonym w pozwie
jest wladnie zagdanie wydania wyroku zasadzajacego zaplate od wiasciciela nierucho-
moéci. W toku czynnodci egzekucyjnych komornik wzywa bowiem wtasciciela nieru-
chomosci do zaplaty pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania. Wezwanie to
stanowi jednak swego rodzaju ,zaproszenie” do dobrowolnej splaty przez wiasciciela
nieruchomosci i nie wywotuje zadnych skutkéw materialnoprawnych. W razie braku
zaplaty i podjecia dalszych czynnodci egzekucyjnych zaspokojenie wierzyciela hipo-
tecznego nastepuje przez jego partycypacje w kwocie uzyskanej wskutek sprzedazy
obcigzonej nieruchomosci (zob. art. 952 zd. 1, art. 952 zd. 1 w zw. z art. 1004, art. 10137
art. 1013°§ 1 k.p.c.), a wiec przez uzyskanie przez niego Swiadczenia, ktére wynikato
ze stosunku prawnego taczacego go z dluznikiem osobistym, a zabezpieczonego hi-
poteka na nieruchomosci.

Nasuwa sie natomiast pytanie, w jakiej wysokosci wierzyciel hipoteczny moégiby
zadac zaplaty od wiasciciela nieruchomosci, nieodpowiadajacego jednoczesnie jako
dtuznik osobisty. Problem ten ma donioste znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy strony
w umowie kreujacej zabezpieczong wierzytelnos¢ ustality wysoko$¢ odsetek w innej
wysokosci niz odsetki ustawowe. Jak wcze$niej wspominano, funkcjg hipoteki jest za-
bezpieczenie dlugu, ktéry wynika ze stosunku prawnego miedzy wierzycielem a diuz-
nikiem. Nalezy wobec tego uzna¢, ze wlasciciel obcigzonej nieruchomosci ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za zabezpieczona wierzytelno$c¢ o tresci okreslonej w stosunku prawnym,
z ktoérego ta wierzytelno$¢ wynika. Wierzyciel hipoteczny mégiby wiec domagac sie od
wlasciciela obcigzonej nieruchomosci odsetek w wysokosci okreslonej w umowie kreu-
jacej wierzytelnos¢. Tre$¢ roszczenia procesowego wzgledem wiasciciela nieruchomosci
odpowiadajacego rzeczowo bylaby zatem tozsama z treécig roszczenia skierowanego do
dtuznika osobistego.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty (a takze te wyrazane w piSmiennictwie),
nalezy przychyli¢ sie do drugiego pogladu, zgodnie z ktérym wtasciciel nieruchomosci
obciazonej hipoteka, nieodpowiadajacy jednoczesnie jako diuznik osobisty, obowiaza-
ny jest jedynie do znoszenia tego, ze w razie niespelnienia $wiadczenia przez dtuznika
osobistego wierzyciel skieruje egzekucje do jego nieruchomosci.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie zasluguje wiec na aprobate. Nie
jest w szczegdlnosci trafne rozpatrywanie obowigzkéw wiasciciela obciazonej nierucho-
moSci przez pryzmat $wiadczenia. ,Znoszenie egzekucji” jest nie tyle Swiadczeniem wta-
Sciciela nieruchomosci, ile godzeniem si¢ przez niego na realizacje przez uprawnionego
z tytulu hipoteki wynikajacych z tego prawa kompetengji, co jest charakterystyczne dla
ograniczonych praw rzeczowych.

Nie do konca jasne jest powotanie sie przez Sad Najwyzszy na art. 74175 u.k.w.h.
w celu uzasadnienia swojego stanowiska. Przepisy te explicite odwotuja si¢ do zaspo-
kojenia sie przez wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci. Zauwaza to zreszta Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci ograniczo-
na jest do nieruchomosci. W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkresla
takze mozliwos¢ podjecia przez wlasciciela nieruchomosci czynnos$ci zmierzajacych
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do zaspokojenia wierzyciela. Trudno upatrywaé w tym sformulowaniu argumentu
na rzecz tezy o czynnym charakterze obowigzkéw wtlasciciela nieruchomosci. Nie
mozna bowiem z uprawnienia do podjecia okre§lonego zachowania wywniosko-
wac o istnieniu obowigzku takiego zachowania. Prowadziloby to do niedajacego sie
zaakceptowac wniosku, Ze skoro kazdy moze speini¢ §wiadczenie na rzecz wierzy-
ciela hipotecznego (wierzyciel nie moze bowiem odmoéwic¢ przyjecia Swiadczenia
pienieznego, cho¢by bylo ono spelnione przez osobe trzecig dzialajaca bez zgody
dtuznika - art. 356 § 2 k.c.), to kazdy uczestnik obrotu jest zobowiazany wzgledem
wierzyciela do spelnienia §wiadczenia, skoro ma mozliwo$¢ zaspokojenia jego inte-
resu w ten sposob.

W odniesieniu do zagadnienia majacego za przedmiot pytanie, ktére przepisy
nalezy stosowac dla oceny skutkéw przedawnienia wierzytelnosci gldéwnej, Sad Naj-
wyzszy, w $lad za doktryna, trafnie wyrdznit na tle art. 10 u.zm.u.k.w.h. dwa rodza-
je hipotek kaucyjnych®. Na aprobate zasluguje takze odmowa powziecia uchwaly,
poniewaz w zwiazku z rozpatrywana sprawg nie powstaja w tym zakresie zadne
watpliwosci (art. 390 k.p.c.”®). Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze na
zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu pozwani ustanowili
dwie tzw. ,samodzielne” hipoteki kaucyjne. Z art. 10 ust. 1 u.zm.u.k.w. wynika, Ze do
takich hipotek nalezy stosowac przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu obowigzujacym po 19.02.2011 r., z wyjatkiem przepiséw o rozporzadza-
niu opréznionym miejscem hipotecznym. Dla oceny zakresu zabezpieczenia hipo-
tecznego znajdzie wiec zastosowanie art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu po nowelizacji**.
Wobec braku zréznicowania pojecia odsetek w powolanym przepisie nalezy dojs¢
do wniosku, Ze zabezpieczeniem objete sa odsetki ustawowe i umowne, a takze ka-
pitalowe, jak i za op6Znienie™.

Nasuwa sie ponadto pytanie, czy wierzyciel hipoteczny moze zada¢ zaspokojenia
z nieruchomosci odsetek za opdZnienie, jezeli te objete byly zakresem zabezpieczenia,
lecz roszczenie o nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipo-
tecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepis ten jednak
nie znajduje zastosowania w przypadku roszczen o $wiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2
u.k.wh.). Pod sformulowaniem ,$wiadczenia uboczne” w powolanym przepisie nalezy

%2 Takiego rozréznienia w pismiennictwie dokonuje m.in. T Czech, Ksiggi wieczyste. .., art. 10 u.zm.uk.w.h.,

uw. 49.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej

k.p.c.

> Zob. M. Kucka (w:) Ksiggi wieczyste..., red. ]. Pisulinski, art. 69, uw. 8. Odmiennie T. Czech, Ksiggi
wieczyste..., art. 10 u.zm.u.k.w.h., uw. 68; I. Heropolitaniska (w:) I. Heropolitafiska, A. Tulodziecka,
K. Hry¢kéw-Mycka, P Kuglarz, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz, art. 69, nb 25, ktérzy
stoja na stanowisku, ze ocena zakresu zabezpieczenia hipoteka kaucyjna roszczen o §wiadczenia
uboczne powinna nastepowac w oparciu o uchylony art. 104 u.k.w.h.

% Zob.M. Kudka, (w:) Ksiggi wieczyste..., red.]. Pisulinski, art. 69, uw. 10; J. Pisulifski (w:) System Prawa
Prywatnego. Tom 4, s. 600.
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rozumie¢ m.in. odsetki, bez wzgledu na ich rodzaj*. W przeciwienstwie bowiem do
art. 69 u.k.w.h. przepis ten nie wyréznia poszczegélnych rodzajéow §wiadczen ubocz-
nych. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze art. 77 u.k.w.h. nie wylacza spod zabezpieczenia
hipotecznego roszczenia o odsetki. Majac powyzsze na wzgledzie, mimo ze hipoteka
w dalszym ciggu zabezpiecza roszczenie o $wiadczenia uboczne, to wlasciciel nierucho-
mosci moglby podnies¢ zarzut przedawnienia. W konsekwencji wierzyciel hipoteczny
utraci mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia roszczenia o odsetki z nieruchomodci”. Na
marginesie nalezy jedynie wskazag, ze art. 77 zd. 2 uk.w.h. nie znajduje zastosowania
w sytuacji, gdy odsetki zostaly zabezpieczone odrebna hipoteka®. Mimo Ze zgodnie
z og6lnymi regulami w dalszym ciaggu beda miaty one charakter Swiadczenia ubocznego,
to na gruncie przepiséw o hipotece nalezy je w takim przypadku traktowac jako wierzy-
telnod¢ gléwna. W przeciwnym razie hipoteka po upltywie terminu przedawnienia nie
miataby Zadnej wartodci dla wierzyciela hipotecznego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie sposéb zgodzi¢ sie z teza wyrazong
w uchwale Sadu Najwyzszego. Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezy
dojé¢ do wniosku, ze obowigzkiem wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka nie
jest spelnienie $wiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela hipotecznego. W konse-
kwencji wiadciciel nieruchomosci odpowiadajacy rzeczowo nie ponosi samodzielnej od-
powiedzialnosci za wlasne opdZnienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego. Jesli nato-
miast chodzi o pytanie, w oparciu o ktére przepisy nalezy ocenia¢ zakres zabezpieczenia
roszczeh o $wiadczenia uboczne w przypadku tzw. ,samodzielnej” hipoteki kaucyjnej,
to zgodnie z art. 10 ust. 1 u.zm.u.k.w.h. zastosowanie winny znaleZ¢ przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa z 26.06.2009 r. W kon-
sekwencji przedawnienie objetego zabezpieczeniem hipotecznym roszczenia o odsetki
skutkowac bedzie brakiem mozliwosci uzyskania przez wierzyciela hipotecznego za-
spokojenia z nieruchomosci w tym zakresie, o ile wiasciciel nieruchomosci podniesie
zarzut przedawnienia (nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy odsetki zostaty zabezpieczone
odrebna hipoteka jako naleznos¢ gtéwna).

(SzR)

% Por. A. Brzozowski, (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2018, art. 359, nb 4; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari —
czgsc 0gdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 277-278; B. Fuchs (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
11I. Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, art. 359, uw. 1; P Machnikow-
ski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2017, art. 359, nb 4;
L. Przyborowski (w:) Ksiggi wieczyste..., red. J. Pisulifiski, art. 77, uw. 4. Odmiennie: M. Lemkowski,
Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 1721 n., ktéry stoi na stanowisku, ze odsetki kapitalowe
stanowia Swiadczenie gléwne.

37 Zob. 1. Heropolitaniska (w:) I. Heropolitafiska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kéw-Mycka, P Kuglarz, Usta-
wa...,art. 77, nb 4; M. Kucka, (w:) Ksiggi wieczyste..., red. J. Pisulifiski, art. 69, uw. 13; ]. Pisulifiski (w:)
System Prawa Prywatnego. Tom 4, red. E. Gniewek, s. 601.

% W tym kierunku T. Czech, Ksiggi wieczyste..., art. 68, uw. 9; odmiennie: £. Przyborowski (w:) Ksiggi
wieczyste..., red. ]. Pisulinski, art. 77, uw. 5.
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