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Dopuszczalnos¢ obciazenia hipoteka
nieruchomosci Skarbu Panstwa — glos w dyskusji

SZYMON ROMANOW

Streszczenie

W niniejszym artykule zostala zaprezentowana budzaca spore watpliwosci w doktrynie kwestia dopuszczal-
nosci ustanowienia hipoteki na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Watpliwosci te powstaly na tle brzmienia
art. 1060 KPC, ograniczajacego egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa jedynie do rachunku bankowego wia-
sciwej jednostki organizacyjnej. Na tle przedstawionego problemu w doktrynie zarysowaty si¢ trzy stanowiska:
zakazujace ustanowienia hipoteki na nieruchomosci panstwowej, dopuszczajace obcigzenie nieruchomosci hi-
poteka, lecz wykluczajace egzekucje z obcigzonej nieruchomosci, oraz stanowisko najbardziej liberalne zakta-
dajace mozliwo$¢ zar6wno ustanowienia, jak i prowadzenia egzekucji z nieruchomosci Skarbu Panstwa, obcia-
zonej hipoteka. Autor w niniejszym opracowaniu analizuje poglady zaprezentowane w literaturze oraz przed-
stawia wilasne stanowisko w tej kwestii.

Summary
The Admissibility of the Encumbrance of the Properties of the State Treasury with a Mortgage — an Opinion

In this article the questionable matter of the admissibility of the encumbrance of the properties of the State Tre-
asury with a mortgage is presented. Aforementioned concerns arose because of the provisions of article 1060 of
Polish Code of Civil Procedure which limits the execution against the State Treasury to the bank account of the
appropriate organisational unit. In the doctrine three standpoints was presented: forbidding the encumbrance of
the properties of the State Treasury with a mortgage, permitting the encumbrance, but forbidding the execution
of the encumbered property and a liberal standpoint that allows both: the encumbrance and the execution of
the encumbered property of the State Treasury. In the article the Author analyse the opinions presented in the
literature and presents his own point of view in this matter.

1. Wprowadzenie

Hipoteka stanowi ograniczone prawo rzeczowe obcigzajace nieruchomos¢ lub prawa rzeczowe na nieruchomo-
Sci, ktorego zadaniem jest zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci pieni¢znej. Uprawnienie wierzyciela hipo-
tecznego polega na mozliwosci zaspokojenia si¢ z przedmiotu hipoteki bez wzgledu na to, czyja stata si¢ wlasno-
Scig 1 z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. W pismiennictwie hipoteka
zaliczana jest do tzw. praw zastawniczych, ktorych wspolng cechg jest uprawnienie do zaspokojenia si¢ z obciazo-
nego przedmiotu poprzez jego sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym’. Hipoteke zalicza sie takze, obok zastawu,
do zabezpieczen rzeczowych, ktorych istota sprowadza si¢ do tego, ze podmiot, ktdrego rzecz jest obcigzona takim
prawem, ponosi odpowiedzialno$¢ wobec uprawnionego, polegajaca na tym, ze wierzyciel przy uzyciu przymu-
su panstwowego, ma mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z obcigzonego przedmiotu. To uprawnienie
do zaspokojenia sie przystuguje wierzycielowi bez wzgledu na to, kto stat si¢ whascicielem przedmiotu hipoteki’.
Pod rzadami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®, ze wzgledu na zrédto powstania,
wyr6zni¢ mozna hipoteke umowna, ktéra powstaje na mocy porozumienia stron, przy czym o§wiadczenie wila-
Sciciela nieruchomo$ci wymaga zachowania formy aktu notarialnego, oraz hipoteke przymusowa powstajaca bez
zgody wlasciciela nieruchomosci na podstawie tytulu wykonawczego, postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,

2Por. J. Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System prawa cywilnego. Tom II. Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowi-
cz, Ossolineum 1977, s. 746; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 21.

3 Zob. J. Pisulinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, t. 4, Warszawa 2012, s. 560.
*Tj. Dz.U. 22013 1., poz. 707 ze zm., dalej: ,,ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece” lub , K WU
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postanowienia prokuratora, decyzji organu administracji publicznej, czy tez zarzadzenia zabezpieczenia’. Opro-
cz powyzszych, na gruncie przepisow szczegolnych mozna wyrdznic hipoteke ustanawiang w drodze jednostron-
nej czynnos$ci prawnej przez wlasciciela przedmiotu obcigzonego celem zabezpieczenia roszczen obligatariuszy
(art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 1. o obligacjach®), czy hipoteke ustawowa, powstajaca z mocy samego
prawa (art. 1037 § 3 KPC oraz art. 115 d § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji’)’.

Jak wynika z redakcji art. 65 ust. 1 KWU, podstawowym przedmiotem hipoteki jest prawo wlasno$ci nieru-
chomosci’. Powyzsze twierdzenie wynika z faktu, iz ustawodawca uregulowat hipoteke na nieruchomosci jako
podstawowg odmiang, natomiast co do pozostatych przedmiotéw tego prawa zastawniczego nakazal odpowiednie
stosowanie przepiséw o hipotece na nieruchomosci'’. Na tym tle w pi$émiennictwie powstat spor, czy przedmiotem
hipoteki moze by¢ nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Watpliwosci zarysowaly si¢ przede wszystkim z powodu brzmienia art. 1060 KPC, ograniczajacego prowadze-
nie egzekucji przeciwko Skarbowi Panstwa jedynie do rachunku bankowego wlasciwej panstwowej jednostki or-
ganizacyjnej. W zwiazku z powyzszym zastanawiano si¢, czy w ogole dopuszczalne jest obcigzenie nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa hipoteka. Rozstrzygniecie kwestii, bedacej przedmiotem niniejszego artykutu, ma niezwykle
donioste konsekwencje praktyczne nie tylko w sytuacji ustanawiania przez Skarb Panstwa hipoteki na nierucho-
mosciach bedacych jego wilasnoscia, lecz takze na wypadek, gdy hipoteka obcigza juz nieruchomos$¢ nabywana
przez Skarb Panstwa.

2. Dopuszczalnos¢ obcigzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa
hipoteka przymusowq oraz ustanowienie przez Skarb
Panstwa hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujacych innym podmiotom wzgledem 0sob trzecich

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze co do zasady niedopuszczalne jest obcigze-
nie nieruchomogci Skarbu Panstwa hipotekg przymusowsa, wobec wyraznego zakazu wynikajacego z art. 109 KWU
Przepis ten stanowi, ze hipoteka przymusowa w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa moze by¢ ustanowiona
tylko w przypadkach okre§lonych w przepisach szczegdlnych. Obecnie jedynym takim przypadkiem, jak si¢ pod-
nosi w pismiennictwie, jest art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych'' stanowiacy, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo wystapi¢ z wnioskiem o zatozenie ksiegi wie-
czystej dla nieruchomosci dtuznika zalegajacego z optata naleznosci z tytutu sktadek takze wtedy, gdy dtuznikiem
tym jest panstwowa jednostka organizacyjna niebedaca jednostka budzetowa'?. Przepis ten in genere odnosi sig
do zabezpieczania hipoteka przymusows wierzytelnosci wynikajacych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne. Z uprawnienia wskazanego w art. 26 ust. 1 SysUbSpotU wynika wigc, ze zatozenie ksiggi wieczystej ma na
celu wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, w sytuacji gdy podmiotem zobowigzanym jest panstwowa
jednostka organizacyjna niebedaca jednostkg budzetowa'’. Wynika to przede wszystkim z brzmienia kolejnych

>Por. J. Pisulinski [w:] System..., op. cit., s. 646—647.

®Tj. Dz.U. 22001 r., nr 120, poz. 1300 ze zm.

"Tj. Dz.U. 22012 1., poz. 1015 ze zm.

8 Por. J. Pisulinski [w:] System..., op. cit., s. 655; B. Swaczyna, Glosa do postanowienia SN z 18 stycznia 2007 r, V CSK
298/07, PiP 2010, Nr 5, s. 135-136.

? A nie nieruchomos$¢, jak sugeruje J. Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002, s. 255-259; por. B. Swaczyna, Hipote-
ka..., op. cit., s. 115.

19Z0ob. B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., Warszawa 2007, s. 110.

'Tj. Dz.U. 2 2013 1., poz. 1442 ze zm., dalgj: ,,SysUbSpotU”.

12 Moze tu chodzi¢ m.in. o nieruchomosci, ktdre pozostaja w trwatym zarzadzie zaktadéw budzetowych, czy tez gospodar-
stw pomocniczych, zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.),
ktore sa jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa.

13 Por. J. Pisulinski [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. J. Pisulinski, Warszawa 2014, s. 1117. Watpliwosci bu-
dzi jednakze zastrzezenie, iz: ,,ZUS nie moglby przeprowadzi¢ egzekucji z tej nieruchomosci, poniewaz egzekucja przeciwko
Skarbowi Panstwa jest dopuszczalna tylko z rachunku bankowego jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa begdacej dluzni-
kiem”.
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ustepéw omawianego artykutu, okreslajacych podstawe wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej oraz wskazujacych,
iz Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przyshuguje na nieruchomosciach dtuznika hipoteka przymusowa w celu
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek.

Ustawodawca rozstrzygnal rowniez kwesti¢ ustanawiania przez organy panstwowe zabezpieczen wynikajacy-
ch ze zobowigzan podmiotéw trzecich. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczenia-
ch i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne'®, poreczenia i gwarancje stano-
wig jedyne dopuszczalne formy, w jakich organy panstwa mogg ustanawia¢, w drodze umowy, odpowiedzialno$¢
majatkowa Skarbu Panstwa za zobowigzania innych podmiotow. Ustawa ta stanowi kompleksowa regulacj¢ pro-
blematyki w niej unormowanej, czego przejawem jest m.in. wskazanie poszczegoélnych przypadkow, w ktdrych
Skarb Panstwa moze udziela¢ zabezpieczen i jedynych dopuszczalnych form, w jakich moze to uczynié¢". Majac
na wzgledzie powotana regulacje, nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustanowienie przez Skarb Panstwa hipoteki w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacych innym podmiotom wzgledem osob trzecich jest niedopuszczalne'®.

3. Dopuszczalnos¢ ustanowienia hipoteki umownej
na nieruchomosci Skarbu Panstwa — trzy stanowiska

W konsekwencji, przedmiotem rozwazan moze by¢ tylko kwestia dopuszczalnosci obcigzenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa hipoteka umowna i to wylacznie w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej wzgledem
Skarbu Panstwa. Analiza zostanie takze objeta problematyka nieruchomosci uprzednio obcigzonej hipoteka, a na-
bytej przez Skarb Panstwa. Ze wzglgdow oczywistych na wstepie wytaczy¢ nalezy spod analizy kwesti¢ obcigzenia
hipotecznego nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, bowiem obcigzenie nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa uzytkowaniem wieczystym jest tak daleko idacym ograniczeniem prawa wtasnosci, ze w zasadzie w relacjach
z podmiotami trzecimi zastgpuje ono prawo wlasnosci, ktore przystuguje Skarbowi Panstwa, a wigc wystepuje
w nich uzytkownik wieczysty, a nie wtaéciciel nieruchomosci'’. Za zakazem obcigzenia gruntu oddanego w uzyt-
kowanie wieczyste hipotekg przemawia takze art. 233 KC przyznajacy uzytkownikowi wieczystemu prawo do
korzystania z nieruchomosci i rozporzadzania nig z wytaczeniem innych osob, co w istotny sposob zbliza jego po-
zycje do pozycji whasciciela'®. Ponadto, gdyby przyja¢ mozliwos¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanej w uzytkowanie wieczyste, powstatoby pytanie o wptyw egzekucji z nieruchomosci na uzytkowa-
nie wieczyste. Zgodnie z art. 1000 KPC z chwilg przysadzenia wlasno$ci wygastoby uzytkowanie wieczyste, a na
jego miejsce powstatoby prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach
o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Jednakze art. 1025 KPC nie wymienia uzytkowania wieczystego w zadnej
kategorii zaspokojenia z uzyskanej w toku egzekucji sumy. Wykluczone tez jest rozstrzyganie kolizji pomiedzy
hipoteka a uzytkowaniem wieczystym w oparciu o art. 249 KC z tego powodu, ze uzytkowanie wieczyste nie jest
ograniczonym prawem rzeczowym, a prawem o charakterze posrednim pomigdzy prawem wilasnosci a ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi. Ostatecznie nalezy wi¢c uznac, ze niedopuszczalne jest obcigzenie przez Skarb Pan-
stwa nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Na tle problemu mozliwosci obciazenia nieruchomosci Skarbu Panstwa hipotekg w doktrynie zarysowaly si¢
trzy stanowiska. Stanowisko najbardziej liberalne zaktada dopuszczalno$é zarowno ustanowienia hipoteki na nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa, jak rowniez mozliwos$¢ prowadzenia egzekucji z tak obcigzonej nieruchomosci przez
wierzyciela hipotecznego'’. Z kolei zgodnie z najbardziej rygorystycznym pogladem, niedopuszczalne jest usta-
nowienie hipoteki na nieruchomosci bedacej wlasnosécig Skarbu Panstwa, a to wiasnie z powodu wynikajacego
z art. 1060 KPC zakazu egzekucyjnej sprzedazy nieruchomoéci Skarbu Panstwa®. W konsekwencji na uzasadnie-

“T]. Dz.U. 22012, poz. 657 ze zm.

157ob. J. Panowicz-Lipska, Poreczenia i gwarancje Skarbu Panstwa, M.Prawn. 1998, nr 4, s. 129.

16 Tak rowniez: B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 117; J. Pisulinski [w:] System..., op. cit., s. 621, przyp. 308.

17 70b. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Zakamycze 2006, s. 171-172.

8 por. K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013, art. 249, Nb 1.

' Por. B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 118; E. Drozd [w:] E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce. Zagadnienia
prawne, orzecznictwo, przepisy, Poznan-Kluczbork 1995, s. 154.

D por. B. Btazejczak, Powstanie hipoteki i jej przedmiot, Poznan 1968, s. 106—107. Autor wskazuje, Ze ,,Z moznosci obcigze-
nia hipoteka wytaczone sg nieruchomosci stanowiagce wlasno$¢ panstwa, a to ze wzgledu na szczegdlny tryb egzekucji prze-
ciwko Skarbowi Panstwa (...)”, precyzujac dalej, iz z racji tego, ze egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci nie jest mozliwa,
ustanowienie hipoteki nie ma sensu. Autor podnosi rownoczesnie, ze dopuszczalne jest hipoteczne obcigzenie nieruchomosci
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nie tego pogladu podnosi sig, iz z racji braku mozliwosci prowadzenia egzekucji z tak obcigzonej nieruchomosci,
ustanowienie na niej hipoteki jest bezprzedmiotowe, wobec czego taka ewentualnos$¢ nalezy uznac¢ za niedopusz-
czalng. Stanowisko posrednie zaktada, iz dopuszczalne jest ustanowienie hipoteki przez Skarb Panstwa na jego
nieruchomosciach, jednak z racji ograniczenia egzekucji, wylaczona jest mozliwosé zaspokojenia si¢ z takiej nie-
ruchomosci®'.

Odnoszac si¢ do wymienionych wyzej pogladow, nalezy przychyli¢ si¢ do pierwszego z przedstawionych sta-
nowisk, dopuszczajgcego ustanowienie hipoteki na nieruchomosci Skarbu Panstwa, jak rowniez prowadzenie eg-
zekucji z obcigzonej nieruchomosci. Pozostate poglady budzg pewne zastrzezenia. Wskazaé nalezy, ze najwigk-
sze watpliwos$ci budzi stanowisko wskazujace na brak mozliwos$ci ustanowienia hipoteki przez Skarb Panstwa na
swoich nieruchomosciach, a to przede wszystkim z powodu braku jakiejkolwiek podstawy normatywnej do takich
twierdzen, a oparcie argumentacji wylacznie na brzmieniu art. 1060 KPC, ograniczajacym egzekucje przeciwko
Skarbowi Panstwa tylko do rachunku bankowego wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, jest niewystar-
czajace. Poglad posredni réwniez jest nie do konca trafny, poniewaz w zasadzie wypacza istote hipoteki. Zgodnie
z art. 65 ust. | KWU, wskazujacym na tre$¢ hipoteki, podstawowym uprawnieniem wierzyciela hipotecznego jest
mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z nieruchomosci bez wzgledu na to, kto jest wlascicielem nieruchomosci oraz z pierw-
szenstwem przed wierzycielami osobistymi jej wlasciciela. Przy przyjeciu zatozen przedstawicieli stanowiska po-
sredniego nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci budzi tre$¢ tego prawa — skoro bowiem, stosownie do postanowien
art. 1060 KPC wytaczona jest mozliwos$¢ egzekucyjnego zaspokojenia si¢ z nieruchomosci Skarbu Panstwa, to
nasuwa si¢ pytanie o sens hipoteki w §wietle brzmienia art. 65 ust. 1 KWU Jednak mimo wszystko zwolennicy tego
stanowiska zaznaczaja, iz na wypadek nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, czy to w sposob pierwotny,
czy tez pochodny, hipoteka taka nie wygasa®. Wobec wskazanych wyzej watpliwosci, stanowisko posrednie takze
nie zastuguje na aprobatg. W konsekwencji, trafny jest poglad, ktoéry dopuszcza zar6wno mozliwos¢ ustanowienia
hipoteki przez Skarb Panstwa na nieruchomosciach bedacych jego wlasnoscia, jak i zaspokojenia si¢ z tak obcig-
zonej nieruchomosci.

4. Argumenty przemawiajace za dopuszczeniem mozliwosci
ustanowienia hipoteki na nieruchomosci Skarbu
Panstwa i prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze brakuje przepisu, ktory wprost zabranialby ustanowienia hipoteki
umownej na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa, podobnie jak to czyni art. 109 KWU w odniesieniu do hipo-
teki przymusowej. Artykut 65 ust. 1 KWU, jak wczesniej wskazano, definiuje hipoteke¢ jako ograniczone prawo
rzeczowe, zaliczane do zabezpieczen rzeczowych, ktdrego istota jest m.in. uprawnienie wierzyciela do zaspoko-
jenia si¢ z przedmiotu obcigzonego hipoteka bez wzgledu na to, czyja wlasnoscia stata si¢ nieruchomos$é¢ obcia-
zona hipoteka. To uprawnienie jest wlasnie przejawem rzeczowego charakteru hipoteki. Wynika z tego, ze dla
zabezpieczenia hipotecznego charakter podmiotu, ktéoremu przystuguje prawo wiasnosci nieruchomoscei, na kto-
rej ma zostac¢ ustanowiona hipoteka, jest prawnie irrelewantny. Ograniczenie obcigzania nieruchomosci hipoteka
wymaga wyraznego wskazania w przepisach. Takim wyjatkiem jest, jak wspomniano powyzej, m.in. wylaczenie
dopuszczalno$ci obcigzenia nieruchomosci, bedacej wlasnoscig Skarbu Panstwa, hipoteka przymusows, co zostato
przez ustawodawce wskazane w art. 109 KWU, poprzez ograniczenie tej mozliwosci do przypadkow wskazanych
w przepisach szczegolnych. Brakuje z kolei odpowiednika tego przepisu w stosunku do hipoteki umownej. W kon-
sekwencji nalezy uznaé, iz ustanowienie w drodze umowy hipoteki na gruncie Skarbu Panstwa jest dopuszczalne,
a to wobec braku normy zabraniajacej obcigzenia hipotekg nieruchomosci bedacej wlasnoscig Skarbu Panstwa,
bedacej odpowiednikiem art. 109 KWU

Kolejnym argumentem, przemawiajacym za dopuszczeniem mozliwosci obcigzenia hipoteka nieruchomosci
Skarbu Panstwa, jest regulacja obrotu nieruchomo$ciami, zawarta w art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

panstwowej spowodowane nabyciem obcigzonego gruntu przez panstwo, twierdzac, ze w takiej sytuacji roOwniez egzekucja
jest niedopuszczalna. Powyzsza argumentacja wydaje si¢ niekonsekwentna, poniewaz z jednej strony ustanowienie hipoteki,
z racji jej bezsensownosci, jest niemozliwe, z drugiej natomiast istnienie obcigzenia hipotecznego uprzednio ustanowionego
nalezy uzna¢, mimo jego bezsensownosci, za dopuszczalne.

21 por. J. Pisulinski [w:] System..., op. cit., s. 621, J. Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System..., op. cit., s. 763; S. Rudnicki,
Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci, Warszawa 2008, s. 39.

22 70b. . Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System..., op. cit., s. 763; J. Pisulinski [w:] System..., op. cit., s. 621.
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o gospodarce nieruchomos$ciami®. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ obrotu nieruchomosciami Skarbu Pafistwa,
wskazujac przyktadowo sposoby, w jakich moze byé on dokonywany. Wsrod przyktadowo wymienionych spo-
sobow gospodarowania nieruchomosciami panstwowymi wymienione zostato obcigzanie ograniczonymi prawa-
mi rzeczowymi, ktorymi sa, zgodnie z brzmieniem art. 244 KC, uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wtasnie hipoteka. Ustawodawca w dalszych przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie zawart zadnego ograniczenia w tym zakresie, w tym w szczego6lno$ci nie wytaczyt mozli-
wosci obcigzania nieruchomosci ktérymkolwiek z wymienionych powyzej ograniczonych praw rzeczowych. Na-
lezy stwierdzi¢, jak juz wspomniano, ze ewentualne ograniczenie wymagaloby przepisu w tym zakresie. Majac
to na uwadze, dopuszczenie obcigzenia nieruchomos$ci ograniczonymi prawami rzeczowymi, przy jednoczesnym
braku wyltaczenia takiej mozliwosci w stosunku do hipoteki w przepisach szczegodlnych, powinno prowadzi¢ do
przekonania, ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosci bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa jest dopuszczalne.
Zaaprobowanie pogladu liberalnego wynika rowniez z istoty stosunku prawnego prawa rzeczowego. Nie za-
glebiajac si¢ w problematyke koncepcji istnienia stosunkdéw prawnorzeczowych jako obligacji generalnej, czy tez
jako stosunku prawnego wielostronnego, nalezy wskazac, iz w przypadku hipoteki mamy do czynienia ze stosun-
kiem prawnym dwustronnie zindywidualizowanym pomig¢dzy podmiotem uprawnionym z hipoteki, a wlascicielem
rzeczy, ktory po stronie zobowiazanej powiazany jest z prawem wiasnosci nieruchomosci’. Z literalnego brzmie-
nia art. 65 KWU (,,zaspokojenie z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stato si¢ wlasnoscig”) wywies¢ mozna
to, ze na nicokreslonej grupie podmiotdw spoczywa obowigzek znoszenia egzekucji z ich nieruchomosci, jako
uprawnienia wierzyciela hipotecznego. W konsekwencji, jak wspomniano powyzej, dla mozliwosci prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci przez wierzyciela hipotecznego nie ma znaczenia kto w danej chwili jest wlascicielem
rzeczy, bowiem pomiedzy uprawnionym z tytutu hipoteki, a kazdoczesnym wtascicielem nieruchomosci zawigzu-
je si¢ wskazany powyzej dwustronnie zindywidualizowany stosunek prawnorzeczowy, gdzie podstawowym obo-
wigzkiem wiasciciela obcigzonej nieruchomosci jest to, ze wierzyciel moze uzyskaé¢ zaspokojenie z przedmiotu.
PowyzZsze rozumowanie jest zasadne takze wobec bezwzglednego charakteru praw rzeczowych, polegajacego na
skuteczno$ci wzgledem wszystkich podmiotow, przejawiajacej si¢ m.in. w tym, ze na wszystkich cigzy zakaz inge-
rowania w uprawnienia wynikajace z danego prawa rzeczowego, czy tez koniecznos$¢ znoszenia egzekucji w przy-
padku praw zastawniczych, za wyjatkiem osob wyraznie wskazanych przez ustawe®. W odniesieniu do hipoteki
takiego ograniczenia brak, co dodatkowo uzasadnia dopuszczenie zardwno ustanowienia, jak i istnienia hipoteki na
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a zarazem mozliwos$ci realizacji przez wierzyciela uprawnien z niej wynikajacych,
czego korelatem jest obowigzek znoszenia przez Skarb Panstwa egzekucji z tak zabezpieczonej nieruchomosci.

5. Dopuszczalno$¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
stanowigcej wspolwlasnos¢ Skarbu Panstwa

W kontekscie omawianej problematyki warto rowniez odnie$¢ si¢ do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa jest
wspotwlascicielem nieruchomosci. Nalezatoby si¢ wige zastanowic, jak rozwigzac to zagadnienie na gruncie po-
gladu zaktadajacego niedopuszczalno$¢ obcigzenia hipotekg nieruchomosci panstwowej oraz koncepcji posredniej,
wylaczajacej mozliwos¢ egzekucji z takiej nieruchomosci.

Artykut 10 GospNierU wylacza stosowanie przepiséw ustawy w przypadku wspotwiasnosci Skarbu Panstwa
i osoby prywatnej, za wyjatkiem gospodarowania udziatem przystugujacym Skarbowi Panstwa. Ustawa o gospo-
darce nieruchomos$ciami nie reguluje wigc zarzadzania nieruchomoscia bedaca przedmiotem wspotwilasnosci wy-
zej wskazanych podmiotow™. Cecha charakterystyczna wspotwlasnosci jest istnienie wspolnego prawa wiasnosci
oraz jednoczesnie udziatow wspodtwiascicieli, ktore rowniez stanowia prawo wlasnoéci’’. Wspomniane powyzej
wspolne prawo wiasnosci, stosownie do art. 195 KC przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom. Ar-
tykut 199 KC wymaga uzyskania zgody wszystkich wspotwlascicieli do dokonania czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, jak rowniez majacych za przedmiot rozporzadzenie tym prawem. Uprawnienie do roz-

BTj. Dz.U. 2010, nr 102, poz. 651 ze zm., dalej ,,GospNierU” lub ,,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

2% Zob. P. Machnikowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, t. 3, Warszawa 2013, s. 20. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze autor wskazuje rowniez na istnienie przy obcigzeniu hipotecznym stosunku prawnego jedno-
stronnie zindywidualizowanego, polegajacego na tym, ze na blizej niedookreslonej grupie podmiotéw ciazy obowiazek zno-
szenia prowadzenia egzekucji przez wierzyciela hipotecznego z pierwszenstwem przed nimi.

2 Ibidem, s. 32.

2 por. A. Tulodziecki [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, op. cit., s. 135.

2 . . . ’ e . ro.
" Zob. B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 40.
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porzadzania rzecza obejmuje z kolei: zbycie rzeczy, jej obcigzenie, a takze zniesienie prawa whasnosci*®. W kon-
sekwencji ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, bedacej przedmiotem wspotwiasnosci, jest rozporzadzeniem
rzecza i wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli.

Przyjecie pogladu, iz w takiej sytuacji niedopuszczalne byloby ustanowienie hipoteki na nieruchomosci tylko
dlatego, ze jednym ze wspotwlascicieli (chociazby posiadajagcym najmniejszy udziat) jest Skarb Panstwa prowa-
dzitoby do rozwiazan sprzecznych z podstawowymi uprawnieniami wtasciciela, o ktorych stanowi art. 140 KC
Ograniczenie takie mogtoby wynikaé jedynie z postanowienia ustawy w tym przedmiocie, ktérego w obecnej re-
gulacji brak. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w omawianym przypadku niedopuszczalne byloby obcigzenie
nieruchomosci hipoteka. Analizujgc t¢ problematyke nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na przypadek, gdy Skarb Pan-
stwa zostatby wspotwlascicielem nieruchomosei, na ktérej uprzednio ustanowiono hipoteke. Rozumowanie zgod-
ne z pogladami wykluczajagcymi mozliwo$¢ egzekucji z nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzitoby do absur-
dalnych konsekwencji polegajacych na tym, ze nagle wierzyciel hipoteczny, majacy zabezpieczenie swej wierzy-
telnos$ci na nieruchomosci niepanstwowej, z chwilg nabycia udziatu we wspotwiasnosci przez Skarb Panstwa, traci
mozliwos¢ skutecznej egzekucji. Takie rozwigzanie, o czym wspomniano powyzej, wypaczatoby istot¢ hipoteki
jako zabezpieczenia rzeczowego, a takze mogloby prowadzi¢ do wielu naduzy¢, ktére umozliwiatyby dluznikom
pozbawienie wierzyciela szans na skuteczne zaspokojenie swej wierzytelnosci.

Przedstawione powyzej argumenty w sposob wystarczajacy uzasadniajg trafno$¢ pogladu zaktadajacego do-
puszczalnos¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, zwlaszcza z tego po-
wodu, ze przepisy prawa materialnego nie tylko nie ustanawiajg takiego zakazu, natomiast konsekwencja przed-
stawionej w niniejszym opracowaniu wyktadni przepisoéw jest dopuszczenie takiej mozliwosci na gruncie obecne;j
regulacji.

Na zakonczenie pozostaje do rozstrzygnigcia problem art. 1060 KPC, ograniczajacego mozliwo$¢ prowadzenia
egzekucji do egzekucji z rachunku bankowego wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej. Nalezy przychyli¢
si¢ do zaprezentowanego w literaturze pogladu zaktadajacego, ze przepis ten odnosi si¢ wytacznie do odpowie-
dzialno$ci osobistej Skarbu Panstwa®. Przeciwne rozumowanie prowadzi bowiem do zachwiania spojnosci sys-
temu prawnego, ktory z jednej strony, na gruncie przepisow prawa materialnego, dopuszcza obcigzenie nierucho-
mosci Skarbu Panstwa hipoteka (co zostalo wykazane powyzej), z drugiej natomiast wypacza istote takiej hipoteki,
uniemozliwiajac wierzycielowi prowadzenie egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipoteka™. Takie rozwigzanie
bytoby takze sprzeczne z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

6. Dopuszczalnos¢ obcigzenia hipoteka
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa

Rozwazajac problematyke dopuszczalnosci obcigzania hipoteka nieruchomosci panstwowych, nie sposob po-
ming¢ tej kwestii w odniesieniu do nieruchomosci, co do ktérych zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa’'. Artykut 1 GospNierRo-
1U wskazuje, ze przedmiotem unormowania powotanej ustawy jest gospodarowanie mieniem panstwowym w od-
niesieniu do nieruchomosci rolnych potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele gospodarki rolnej (z wylaczeniem gruntéw znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych
i parké6w narodowych), innych nieruchomosci i sktadnikéw mienia pozostatych po likwidacji przedsigbiorstw go-
spodarki rolnej, a takze laséw niewydzielonych z nieruchomosci wskazanych powyzej. W odniesieniu do powyzej
wymienionych gruntéw nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przy omawianiu tej problematyki, trafnie akcentuje si¢ w piSmiennictwie konieczno$¢ rozréznienia nierucho-
mosci, ktore wchodza w sktad Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa od nieruchomosci, ktore naleza do mienia
Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktore zostato nabyte ze sSrodkow wiasnych w celu zapewnienia funkcjonowania
Biura Prezesa i oddziatow terenowych Agencji’>. W drugim przypadku, mienie nabyte w wyzej wskazanym celu nie
wchodzi do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a staje si¢ wlasnos$cig Agencji (art. 5 ust. 4 GospNierRolU),

2 7ob. E. Gniewek [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, t. 3, Warszawa 2013, s. 388.

¥ Zob. B. Swaczyna [w:] Ksiegi wieczyste..., op. cit., s. 592.

3Por. B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 117-118.

31'T. Dz.U. 22012 r., poz. 1187 ze zm., dalej: ,,GospNierRolU” lub ,,ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa”.

3270b. B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 122; A. Oleszko [w:] E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce. Zagadnienia
prawne, orzecznictwo, przepisy, Poznan-Kluczbork 1995, s. 95-96.
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jako odrebnej od Skarbu Panstwa panstwowej osoby prawnej. Z kolei w pierwszym przypadku, chodzi o mienie
bedace whasnoscig Skarbu Panstwa (art. 12 1 nast. GospNierRolU), co do ktérego Agencja wykonuje prawo wita-
snoéci we wiasnym imieniu, lecz na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w ramach tzw. ustawowego powiernictwa™ .
Podstawowa wigc cecha charakterystyczna powiernictwa jest to, ze Agencja ma kompetencje do wykonywania
prawa wilasnoSci oraz ograniczonych praw rzeczowych w stosunku do mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wta-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa, jednakze prawo wlasnosci wciaz pozostaje przy Skarbie Panstwa. Okolicznos¢, ze
Agencja Nieruchomosci Rolnych jest jedynie instytucja powiernicza, znalazta wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2000 r.**, ktory wskazal, iz z mocy ustawy Skarb Panstwa jest wiascicielem nieruchomosci stanowia-
cych Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, za§ Agencja jedynie wykonuje prawo wlasno$ci Skarbu Panstwa.
Powyzsza tez¢ Sad Najwyzszy rozwingt w uzasadnieniu, precyzujac, iz: ,,Agencja jest panstwowsg osobg prawna
(art. 3 ust. 1 cyt. ustawy). Agencja jako podmiot praw i obowigzkéw dysponuje wyodrebnionym przedmiotem
stanowiacym Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 112 cyt. ustawy, przejetym w trybie
ustawy, a takze wchodzacym w sktad Zasobu mieniem nabytym przez Agencj¢ w drodze uméw prawa cywilnego.
Agencja wykonuje prawo wlasno$ci i inne prawa rzeczowe na rzecz panstwa w stosunku do Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa jest nadal wtascicielem nieruchomosci tworzacych Zasob (art. 5, art. 12 cyt.
ustawy)”. Warto rowniez nadmienié¢, ze w stosunkach z osobami trzecimi, majacymi za przedmiot mienie wcho-
dzace do Zasobu, Agencja dziala we wlasnym imieniu oraz ponosi za te dziatania pelng odpowiedzialno$é, jako
odrebny podmiot od Skarbu Pafistwa®.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnies¢ sie do regulacji dotyczacej nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skar-
bu Panstwa, co do ktorych wykonywanie praw i obowigzkow zostato powierzone Agencji Nieruchomosci Rolnych
i rozwazy¢, czy obciazenie ich hipoteka jest dopuszczalne.

Kwestia gospodarowania Zasobem Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa uregulowana zostata w rozdziale 5 Go-
spNierRolU W artykule 24 wéréd sposobéw gospodarowania mieniem wymienia si¢ m.in. sprzedaz mienia®, od-
danie mienia do odptatnego korzystania, wniesienie mienia do spotki, oddanie go na czas oznaczony administra-
torowi w celu zagospodarowania, przekazanie mienia w zarzad, czy tez zamiany nieruchomos$ci. W przepisie tym
w ogoble nie wspomina si¢ 0 mozliwo$ci ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosciach wcho-
dzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Poréwnujac jego brzmienie z analogiczng norma
art. 13 ust. 1 GospNierU, regulujacego sposoby rozporzadzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa niemajacymi
charakteru rolnego, trafne jest twierdzenie, ze niedopuszczalne jest obcigzanie hipoteka nieruchomosci rolnych
bedacych przedmiotem whasnosci Skarbu Panstwa®’’. Uargumentowaé to nalezy wtasnie tym, ze t¢ sama kwestie
odmiennie unormowano w odniesieniu do nieruchomosci, w stosunku do ktérych znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz do nieruchomosci rolnych. Ustawe o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nalezy uzna¢ za regulacj¢ szczegdlng w stosunku do przepiséw ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, ktéra powoduje wylaczenie stosowania GospNierU do nieruchomosci rolnych wchodza-
cych w sktad Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. W konsekwencji, wobec braku wskazania mozliwosci
ustanowienia hipoteki na nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa w przepisie okre§lajacym w sposdb enumeratyw-
ny dopuszczalne sposoby gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, nalezy uznaé, ze obcigzenie hipoteka takiej
nieruchomosci jest na gruncie obecnej regulacji co do zasady niedopuszczalne.

Od powyzszej reguty w samej GospNierRolU znajduje si¢ wyjatek, na mocy ktoérego Agencja Nieruchomosci
Rolnych moze obcigzy¢ hipoteka nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu. Chodzi tu o art. 22 GospNierRolU,
ktéry zezwala Agencji zaciagaé kredyty w celu petnego pokrycia wydatkéw wlasnych lub wydatkéw Zasobu Wia-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Ponadto, Agencja moze, za zgoda ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych, emitowaé wlasne obligacje. Stosownie do postanowien art. 22 ust. 3 GospNierRolU, Agencja moze ustano-
wi¢ zabezpieczenie zacigganych kredytow oraz emisji obligacji, w tym w szczegolnosci poprzez ustanowienie hi-
poteki. Jest to wiec kolejny argument za teza negujaca dopuszczalno$¢ obcigzania hipoteka nieruchomosci rolnych
bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, bowiem ustawodawca przewidzial takga mozliwos¢ tylko i wytacznie w od-

3 Por. A. Doliwa, Ustawowe powiernictwo wykonywania wlasnosci paristwowej na przykladzie Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, SP 2003, nr 1, s. 135 1 nast.

3* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 29/00, LexPolonica nr 388338.

33 Por. Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., III CZP 189/93, OSP 1994, nr 10,
poz. 175.

3 Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,w pierwszej kolejnoéci”, co nalezy interpre-
towac jako uznanie sprzedazy za preferencyjna, w poréwnaniu z innymi czynno$ciami zobowiazujaco-rozporzadzajacymi,
metode przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

37Por. A. Oleszko [w:] E. Drozd, A. Oleszko, op. cit., s. 95-96; B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 122.
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niesieniu do sytuacji, o ktorych mowa w art. 22 GospNierRolU, pomijajac t¢ kwesti¢ w przepisach regulujacych
gospodarowanie mieniem nalezagcym do Zasobu Wiasno$ci Rolnej w ogolnoscei.

Problematyczne jest, jak powyzsza kwesti¢ rozwigza¢ w stosunku do mienia przej¢tego po zlikwidowanych
przedsigbiorstwach gospodarki rolnej. Artykut 14 ust. 3 GospNierRolU przewiduje, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych przejmuje mienie oraz wierzytelnosci i zobowigzania po zlikwidowanym przedsi¢biorstwie gospodarki
rolnej. W orzecznictwie pojawit si¢ poglad dopuszczajacy ustanowienie hipoteki na nieruchomosci przejetej po
zlikwidowanym przedsigbiorstwie, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci okre§lonego podmiotu, a wynikajacej
ze zobowigzania tego przedsi¢biorstwa. Opiera si¢ on na brzmieniu art. 14 ust. 3a GospNierUr, ktory stanowi,
ze egzekucja naleznoéci, przypadajacych z tytutu przejetego przez Agencje zobowigzania, moze by¢ prowadzona
tylko z mienia przekazanego Agencji po przedsigbiorstwie gospodarki rolnej i pozytkdw z niego uzyskiwanych.
Powotany przepis przesadza jednoczesnie o mozliwosci zastosowania przymusu wobec Agencji Nieruchomosci
Rolnych, wyznaczajac jednoczesnie granice, w ktorych mozna obcigzy¢ nieruchomo$¢ hipoteka. Stanowisko to
znalazto aprobate takze w doktrynie™. Zaaprobowa¢ nalezy jednak poglad przeciwny, ktory wskazuje, ze obcig-
zenie hipoteka takich nieruchomosci jest niedopuszczalne, a to z tego powodu, ze art. 14 ust. 5 GospNierRolU
wyraznie nakazuje stosowanie zasad ogdlnych w odniesieniu do gospodarowania mieniem po przejetym przedsig-
biorstwie gospodarki rolnej, wedtug ktérych obciazenie hipoteczne jest niedopuszczalne™. Z kolei powotywany
na uzasadnienie przedstawionego wczesniej stanowiska przeciwnego art. 14 ust. 3a GospNierRolU jest jedynie
ograniczeniem zakresu egzekucji, a nie przepisem przyzwalajacym na ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach

wchodzacych w sktad przejetego mienia®.

7. Dopuszczalno$¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
nalezacej do Agencji Nieruchomosci Rolnych

Na zakonczenie krotko nalezy zastanowic si¢ nad tym, czy dopuszczalne jest obciazenie hipoteka nierucho-
mosci, ktore zostaly nabyte ze srodkow wilasnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w celu zapewnienia
funkcjonowania Biura Prezesa i oddziatéw terenowych Agencji, ktore stosownie do art. 5 ust. 4 GospNierRolU
stanowig wlasnos¢ Agencji. Nalezy przyjac, ze w przedstawionej sytuacji dopuszczalne jest ustanowienie hipoteki
na nieruchomosci bedacej wlasnoscig Agencji z tym zastrzezeniem, ze cel nabycia danego mienia wyznacza spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci przystugujacego Agencji i w rezultacie mozna dopusci¢ ob-
cigzenie hipoteka nieruchomosci bedacych wiasnoscia Agencji*'. Przedstawione stanowisko opiera si¢ na brzmie-
niu art. 140 KC, ktéry wyznacza granice prawa wlasnosci, w ramach ktorych wlasciciel moze wykonywaé swoje
uprawnienia w stosunku do rzeczy. Jednym z tych ograniczen jest wlasnie spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa wilasnosci, dlatego tez tylko w tych granicach Agencja moze rozporzadza¢ nieruchomosciami nabytymi
w trybie art. 5 ust. 4 GospNierRolU, w tym obcigza¢ je hipoteka.

8. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze na gruncie obecnej regulacji prawnej, co do zasady
dopuszczalne jest nie tylko ustanowienie hipoteki na nieruchomosci Skarbu Panstwa, lecz takze prowadzenie eg-
zekucji z nieruchomosci panstwowej obcigzonej hipoteka. Uzasadnia to przede wszystkim brzmienie art. 13 Gosp-
NierU wskazujacego sposoby gospodarowania mieniem panstwowym, wsrod ktorych zostata wymieniona dopusz-
czalno$¢ ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych. Taka mozliwosé¢ z kolei jest wylaczona jedynie w odnie-
sieniu do hipoteki przymusowej oraz hipoteki ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielowi wzgledem osob trzecich, co wynika w sposob niebudzacy watpliwosci z KWU oraz ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne. Niedopuszczalne, poza

38 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r. ,III CKN 331/98, Przeglad Sadowy 2000, nr 6, s. 138; A. Doliwa,
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., IIl CKN 331/98, Rejent 2000, nr 8, s. 117.

3 Por. B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 123.

“ Ibidem.

4 por. B. Swaczyna, Hipoteka..., op. cit., s. 123—124; odmiennie: A. Oleszko [w:] E. Drozd, A. Oleszko, op. cit., s. 96: Autor
uznaje, ze z uwagi na przyshugujace Agencji prawo wlasnosci, moze ona obcigzy¢ swoja nieruchomo$¢ hipoteka bez zadnych
ograniczen.
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jednym wyjatkiem, jest takze obcigzanie hipotekg nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa, co do ktérych zastosowanie znajduje szczeg6lna regulacja zawarta w GospNierRolU. Tym jedy-
nym wyjatkiem jest wyraznie dopuszczona przez przepisy ustawy mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosciach
Zasobu hipoteki w celu zabezpieczenia zacigganych kredytow oraz emisji obligacji.



