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KACPER GORNIAK

PRAWO WEASNOSCI JEDNOSTEK WALUTY
KRYPTOGRAFICZNEJ

I. WPROWADZENIE

W 2009 r. grupa informatykoéw o nieustalonej tozsamosci, ukrywajaca
si¢ pod pseudonimem Satoshi Nakamoto, zainicjowala przedsigwzigcie,
ktorego obecne i przyszte konsekwencje trudno przeceni¢!. Z wykorzystaniem
zaawansowanej kryptografii stworzyta jednostke rozliczeniowa, znana jako
bitcoin, ktorej wartos¢ w kwietniu 2019 r. oscyluje w granicach 19 500 zt za
jednostke?. Technologia stojaca za opracowaniem bitcoina zostata z powo-
dzeniem wykorzystana do skonstruowania kolejnych walut kryptograficznych
(kryptowalut, walut cyfrowych)?. Ich liczba przekracza obecnie 1600. Nale-
zy zatem podda¢ analizie nie tylko bitcoin, lecz takze kryptowaluty jako
grupe jednostek rozliczeniowych obejmujacych (wymieniajac z nazwy te naj-
bardziej znane) bitcoin, litecoin, ripple, dodgecoin, a takze ich dalsze, wciaz
powstajace rodzaje.

1Zob.S.Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, https://bitcoin.
org/bitcoin.pdf.

2 Dane z gietdy bitbay.net.

3 Pojeé tych uzywam synonimicznie. Sformutowanie ,,waluty wirtualne” jest natomiast
nadrze¢dne wobec kryptowalut, poniewaz obejmuje takze inne waluty wirtualne, takie np. jak
jednostki emitowane przez portale spotecznosciowe, ktore pozwalaja na dokonywanie ptat-
no$ci za oferowane przez nie ustugi. Nie jest to juz kwestia konwencji jezykowej (ta jest
niejednolita, cho¢ z reguly uwazano, ze to pojecie waluty cyfrowej jest nadrz¢dne wobec
walut wirtualnych i kryptograficznych), ale definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 26
ustawy z dnia 1 III 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryz-
mu, Dz. U. poz. 723; dalej: u.p.p.
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Zacznijmy od przedstawienia — w duzym skrdcie — zasad, na jakich
dziataja waluty cyfrowe*. Mozna to przedstawi¢ na przyktadzie najpopular-
niejszej z kryptowalut, czyli bitcoina, majac na uwadze, ze cho¢ nie wszyst-
kie kryptowaluty dziataja w doktadnie taki sam sposob, to podstawowe
zatozenia sg zawsze podobne.

Bitcoin, tak jak inne kryptowaluty, opiera si¢ na technologii blockchain,
a wigc rozproszonej bazie danych lub, inaczej méwiac, zdecentralizowanej
ksigdze automatycznie rejestrujacej dokonane transakcje (distributed ledger
technology, czyli DLT), ktora wspottworza uzytkownicy potaczeni ze soba
siecia peer-to-peer. Ksigga ta pozwala na zapisywanie kolejnych transak-
cji przeprowadzonych w ramach systemu. Nadpisywanie kolejnych transakcji
i weryfikowanie ich (automatycznie) przez wszystkich uzytkownikow systemu
sprawia, ze transakcje sa nieodwracalne. Jakakolwiek zmiana w systemie wy-
magataby zmodyfikowania rekordow wszystkich dotychczas dokonanych trans-
akcji, co jest technologicznie nieosiagalne. System zaprogramowano w taki
sposob, zeby automatycznie uwierzytelnia¢ kolejne transakcje, sprawdzajac, czy
zbywca dysponuje odpowiednig liczba jednostek przekazywanej kryptowaluty.
Jego decentralizacja wyraza si¢ w tym, ze transakcje sa obstugiwane nie przez
podmioty uwierzytelniajace (na przyklad banki), lecz potaczonych za pomoca
sieci peer-to-peer uczestnikow. Rozproszona ksigga moze funkcjonowac za
sprawa mocy obliczeniowej uzyczanej przez komputery osob zajmujacych si¢
tzw. wydobywaniem waluty cyfrowej (mining). Sa oni — w zamian za pracg
ich komputerow — wynagradzani przez system, ktory przyznaje im okreslong
w odpowiedniej proporcji liczbg jednostek kryptowaluty. Proporcja ta maleje
Z czasem, przez co w miar¢ rozrostu wolumenu jednostek waluty cyfrowej
gratyfikacja otrzymywana w zamian za wydobycie jest coraz mniejsza.

Sam proces uwierzytelniania mozliwy jest dzigki kryptografii asyme-
trycznej, ktora wykorzystuje kombinacj¢ dwoch kluczy: prywatnego i pub-
licznego. Klucz publiczny ma przypisana do siebie pewna liczbg jednostek
kryptowaluty. Na skutek zlecenia transferu kryptowaluty na rzecz innego
uzytkownika nastgpuje dopisanie jednostek do wygenerowanego adresu, do
ktorego dostep ma inny uzytkownik, przez co nastgpuje przypisanie odpo-
wiedniej liczby jednostek do klucza publicznego odbiorcy. Towarzyszy temu
zatwierdzenie transakcji za pomoca klucza prywatnego zbywcy. Jeden adres
moze zosta¢ wygenerowany dla przeprowadzenia jednej lub wielu transakcji.

4 Zob. np. M. Szymankiewicz, Bitcoin — wirtualna waluta internetu, Onepress
2014, passim; M. K oztowski, K. Kopanko, Bitcoin. Ztoto XXI wieku, Onepress 2014,
passim; D. H o m a, Sekrety Bitcoina i innych kryptowalut, Onepress 2015, passim; A. M. A n-
tonopoulos, Bitcoin dla zaawansowanych, przekt. T. Walczak, Helion 2018.
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Stuzy on za przewodnik, ktory pozwala na przypisanie odpowiedniej liczby
jednostek do klucza publicznego nabywcey. System weryfikuje poprawnosé
transakcji, po czym dochodzi do jej zaksiggowania w ramach bloku (block).
Poszczegolne bloki transakceji uktadaja si¢ w tancuch (chain). Z tancucha
tego zadna transakcja nie moze by¢ usunigta.

Narastajace bloki sprawiaja, ze rozmiar rozproszonej ksiggi stale rosnie.
Uzytkownicy musieliby zatem przechowywac na swoich dyskach lub serwe-
rach nieustannie rosnace zestawy danych (obecnie blockchain bitcoina prze-
kracza 200 GB). Dane te nie musza jednak by¢ przechowywane na dysku
uzytkownika. Moga znalez¢ si¢ na wyodrebnionym urzadzeniu, w chmurze
lub na serwerze prowadzonym przez posrednika, jakim moze by¢ gietda
kryptowalut. Dysponowanie jednostkami przypisanymi do klucza publiczne-
go wymaga dostgpu do klucza prywatnego. Klucz ten moze by¢ przechowy-
wany na rozne sposoby, ktore nazywa si¢ ,,portfelami”. Wyrdézniamy kilka
rodzajow portfeli. Moga one by¢ prowadzone przez gietdy kryptowalut —
w tym przypadku dysponuje si¢ kluczem prywatnym za posrednictwem
gieldy. Ponadto, wystegpuja portfele obstugiwane przez aplikacj¢ zainstalowa-
na na komputerze (Desktop Wallet) lub smartfonie (Mobile Wallet). Klucz
prywatny moze tez znajdowac si¢ na serwerze, do ktorego mamy dostep za
posrednictwem strony internetowej (Online Wallet), specjalnym urzadzeniu
przenosnym, podobnym do pamigci USB (Hardware Wallet), badz nawet na
kartce papieru (Paper Wallet) lub w ludzkiej pamigci (Brain Wallet). Stowo
,portfel” oznacza wigec w przypadku kryptowalut nie miejsce, w ktorym ich
jednostki sa przechowywane, lecz miejsce czy sposob, w jaki przechowuje
si¢ klucz prywatny, umozliwiajacy dysponowanie kryptowaluta. Jej jednost-
ki sa zawsze przypisane do klucza publicznego uzytkownika.

Badaczy zastanawia zwykle, co sprawito, ze jednostki niektorych krypto-
walut (takich jak bitcoin) osiagnety wysoka warto$¢ rynkowa. Nie mozna chy-
ba na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ inaczej, niz zauwazajac, ze o war-
tosci tej decyduje zbiorowe przekonanie uzytkownikow waluty cyfrowej i po-
tencjalnych nabywcow (by¢ moze nietrafne), ze taki sposob rozliczania jest
sprawny, bezpieczny i ma przed soba $§wietlana przysztos¢ (co dodatkowo za-
checa do aktywnosci spekulacyjnej). Warto$¢ ta jest wigc rezultatem zaufania,
jakim darza waluty cyfrowe (a w gruncie rzeczy stojaca za nimi technologi¢)’
ich uzytkownicy i potencjalni nabywcy®. To zaufanie jest podstawa ich ist-

5 J. Simser, Bitcoin and modern alchemy: in code we trust, ,Journal of Financial
Crime” 2015, nr 22, s. 159-160.

¢ Trzeba pamigtal, ze kazdy pieniadz, takze ten panstwowy, moze funkcjonowac, tylko
jezeli spoteczenstwo darzy go odpowiednim zaufaniem (H. Halaburda, M. Sarvary,
Beyond Bitcoin. The Economics of Digital Currencies, New York 2016, s. 31). Tak jest z kaz-
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nienia, a jego zmiany (spadki i wzrosty) powoduja zmiany wartosci samej
waluty’. Do rozliczen moze stuzy¢ kazde dobro, ktéremu pewna grupa ludzi
sktonna jest przypisa¢ petnienie tej funkcji®. Moze wigc by¢ nim i krypto-
waluta’.

Kryptowaluty interesuja nie tylko informatykéw i1 ekonomistow. Sa one
wyzwaniem takze dla prawnikow. Powinny stanowi¢ przedmiot zaintereso-
wania nauki prawa karnego'?. Nie trzeba duzej wyobrazni, aby dostrzec
zagrozenia kryminalne zwigzane z obrotem walutami cyfrowymi. Sporo do
powiedzenia na temat walut cyfrowych powinni mie¢ tez prawnicy zajmu-
jacy sig¢ prawem podatkowym''. Transakcje nie moga wymykac si¢ spod

da instytucja spoteczna (P. Sztompka, Zaufanie — fundament spoleczenstwa, Krakow
2007, passim). Kryptowaluty nie sa tu zatem zadng anomalia.

"R.Grinberg, Bitcoin: An Innovative Alternative Digital Currency, ,,Hastings Scien-
ce & Technology Law Journal” 2014, nr 4, s. 176-179.

8 Za Hidden Flipside, ,,The Economist” z 15 III 2014 r., s. 75, wskaza¢ mozna kamien-
ne dyski, ktore spoteczno$¢ zamieszkujaca wyspg Yap (potozona na Pacyfiku) wykorzysty-
wata jako $rodek platniczy. Dyski te byly na tyle cigzkie, Zze w razie zmiany wlasciciela
(ktory placil nimi np. na poczet posagu albo w zamian za inne dobro) nie zmienialy nawet
swojego polozenia, pozostajac na dotychczasowym miejscu. Platnos¢ polegata na wytacznie
umownym transferze wiasnosci na rzecz drugiej strony (wierzyciela). Kazda z transakcji
byta zapisywana w pamigci cztonkdw spolecznosei, tworzac ustng ksigge rozliczen. Funk-
cjonowanie kamiennych dyskow jako pieniadza wykorzystywane jest jako analogia wyjas-
niajaca sposob dziatania walut cyfrowych. Zob. blizej C.L.C. Grillilland, The Stone
Money of Yap. A Numisatic Survey, Washington 1975, passim.

® Zob. przede wszystkim znakomite opracowanie H. Halaburda, M. Sarvary,
[przyp. 6], passim.

YD. Lubasz, Zagrozenia zwiqzane z uzywaniem bitcoina przez e-commerce, w: Plat-
nosci elektroniczne. Prawne, finansowe i ekonomiczne ujecie walut wirtualnych i cyfrowych,
red. D. Szostek, J. Gotaczynski, Katowice 2015, s. 30—41; B. F i1 e k, Bitcoin jako przedmiot
prawa karnego, w: Platnosci elektroniczne. Prawne, finansowe i ekonomiczne ujecie walut
wirtualnych i cyfrowych, red. D. Szostek, J. Gotaczynski, Katowice 2015, s. 43-51; L. P a-
sternak, Kryptowaluta i pieniqdz wirtualny jako przedmiot przestepstwa z art. 310§ 1 k.k.,
,,Prokuratura i Prawo” (dalej: Prok. i Pr.) 2017, z. 4, s. 77-94; P. O pitek, Kryptowaluty
Jjako przedmiot zabezpieczenia i poreczenia majqtkowego, Prok. i Pr. 2017, z. 6, s. 36-59.

11 Zob. A. Roszyk, Swiat przyjmuje walute bitcoin, ,Prawo i Podatki” 2015, z. 11,
s.24; K. Wawrzonkiewicz, Obrét walutq wirtualng na gruncie podatku dochodo-
wego oraz podatku od towarow i ustug, ,Doradca Podatkowy” 2017, z. 10, s. 103-105;
M. Jendraszczyk, Obrot kryptowalutq bitcoin a podatek od towarow i ustug, ,,Doradca
Podatkowy” 2018, z. 2, s. 42—45. Co do podatku od towardéw i ustug zob. przede wszystkim
wyrok TSUE z 22 X 2015 r., C-264/14, LEX nr 1814890 z glosami P.M. Dudka (,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2016, z. 6), A. Wesotowskiej (LEX) i R. Biernata (,,Glosa” 2017, z. 1).
TSUE uznat w tym orzeczeniu, ze transakcje majace za przedmiot walutg bitcoin stanowia
odptatne swiadczenie ustug w rozumieniu przepisdéw o podatku VAT, ale sa one zwolnione
z obowiazku zaptaty tego podatku jako transakcje dotyczace walut. Co do podatku dochodo-
wego zob. wyrok NSA z 6 111 2018 ., II FSK 488/16, LEX nr 2464858, w ktorym stwier-
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kontroli fiskusa tylko dlatego, ze ich przedmiot — waluta cyfrowa — od-
biega od dotychczasowych wyobrazen. Pojawienie si¢ kryptowaluty naj-
wigksze pole do rozwazan daje zapewne specjalistom od prawa finanso-
wego'?. Wynalezienie i stosowanie kryptowalut jest kolejnym krokiem
W postepujacym procesie cyfryzacji ustug finansowych (FinTech). Jest to
przy tym krok rewolucyjny, nawet jak na t¢ branzg. Chodzi nie tylko o uta-
twienie rozliczen, lecz takze o utworzenie nowej i niezaleznej od panstwowych
systemoéw walutowych jednostki rozliczeniowej. Samo to pozwala sadzic,
ze waluty kryptograficzne stanowia niezwykta innowacjg na rynku ustug
finansowych. Trudno za$ przysta¢ na to, by uczestnicy obrotu walutami
cyfrowymi nie mieli odpowiedniej ochrony prawnej (gdy ochrona taka
przystuguje na przyktad uczestnikom obrotu walutami tradycyjnymi czy
instrumentami finansowymi), a dziatalnos¢ posrednikow (takich jak krypto-
gieldy) pozostawata nieuregulowana. W tym zakresie podjgte zostaty pierw-
sze dziatania legislacyjne zwiazane z regulacja walut cyfrowych®.

Cho¢ nie jest to teza oczywista, to twierdze, ze pojawienie si¢ krypto-
walut jest najwigkszym sprawdzianem dla nauki prawa cywilnego. Wymy-
kaja si¢ one dotychczasowym klasyfikacjom dobr (przedmiotow) majatko-
wych. Nalezy dopisac¢ je do listy ,,dokuczliwych technologii” (disruptive
technologies), ktore zmuszaja do przemyslenia wielu konstrukcji cywili-

dzono, ze przychdd ze sprzedazy zakupionej kryptowaluty bitcoin powinien by¢ kwalifiko-
wany jako przychdd z praw majatkowych. W zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych
wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 VII 2018 r. w sprawie zaniecha-
nia poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy sprzedazy lub zamiany wa-
luty wirtualnej, Dz. U. poz. 1346.

12Zob. W. St ok o s z, Kryptowaluty — nowy kierunek badan, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2015, z. C/2 (3661), s. 165-177; W.Srokos z,
Istota prawna kryptowaluty a odpowiedzialnosé prawna jej uzytkownika, w: Platnosci elektro-
niczne. Prawne, finansowe i ekonomiczne ujecie walut wirtualnych i cyfrowych, red. D. Szos-
tek, J. Gotaczynski, Katowice 2015, s. 69-79; J. Przytuska-Schmitt, Bitcoin — in-
trygujqca innowacja, ,,Bank i Kredyt” 2016, z. 2, s. 137-152; W. Srokosz, Legalna
definicja kryptowaluty, w: Regulacje finansowe. FinTech — nowe instrumenty finansowe —
resolution, red. W. Rogowski, Warszawa 2017, s. 37-47.

13 W ustawie z 1 IIT 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
w zakresie wymiany migdzy walutami wirtualnymi oraz mig¢dzy walutami wirtualnymi
i srodkami ptatniczymi, a takze w zakresie posrednictwa w tej wymianie i prowadzenia ra-
chunkéw zapewniajacym osobom uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut
wirtualnych zostaly zakwalifikowane jako ,,podmioty zobowiazane” (art. 2 ust. 1 pkt 12 u.p.p.).
Chodzi m.in. o gieldy kryptowalut. Powinny one podejmowac odpowiednie srodki bezpieczen-
stwa finansowego i inne dziatania stuzace przeciwdziataniu brudnych pienigdzy (art. 3354
u.p.p.). Ustawa ta zdefiniowata takze samo pojecie waluty wirtualnej (art. 2 ust. 2 pkt 26 u.p.p.),
do czego wypadnie jeszcze powrdcic.
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stycznych od nowa'®. Sa one kolejnym (i z pewnoscia nie ostatnim) rozdzia-
fem w historii dobr, ktora w $lad za Fryderykiem Zollem mozna przedstawi¢
tak oto: ,,z wielkiego zakresu dobr, wspdlnych w zamierzchlej przesztosci
wszystkim, wydzielane zostaja jedne przedmioty za drugimi, aby stuzyty
bezposrednio pewnym jednostkom. Praca indywidualna uprawnionych do-
skonali je, a korzy$¢ stad ptynaca dla pracujacych zachgca do dalszych
wysitkow w kierunku postepu. [...] Zwlaszcza prawa na dobrach niemate-
rialnych rozszerzyty niezmiernie zakres tych dobr, tworzac przez monopole
tworcow dziel nowych, oryginalnych, olbrzymie czynniki postepu. Jak dzie-
wicze lasy i tluste ziemie za morzami dla kolonisty, tak dzieta ludzkiej
tworczosci staty sig¢ dla ludzi zdolnych przedmiotem zawtaszczen i bogactw
— tylko Ze pierwsze koncza si¢ znowu przed morzami, gdy tymczasem
drugie nie maja granic, bo ich zrodtem sa: bezgraniczna praca ludzka, twor-
czos¢ 1 ped fantazji”’s.

Nowy rodzaj dobra stanowi szczego6lny problem dla polskiego prawa cy-
wilnego. Przyjmuje ono (za wzorem niemieckim) waskie ujgcie prawa wtas-
nosci, ktore dotyczy¢ moze tylko rzeczy rozumianych jako przedmioty
materialne (art. 140 k.c. w zw. z art. 45 k.c.). Jesli wiadomo, ze jednostka
waluty cyfrowej nie jest rzecza, to pojawia sig¢ trudne do rozstrzygnigcia
pytanie, czym ona w istocie jest. Dotychczasowe proby udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie uwazam za niezadowalajace'®. Artykul ten zostat sporza-
dzony, aby dowies¢, ze kryptowaluty sa dobrem (przedmiotem) niematerial-

14 Liste taka przedstawit P. M achnik ow s ki, Prawo zobowigzan w 2025 roku. Nowe
technologie, nowe wyzwania, w: Wspolczesne problemy prawa zobowiqzan, red. J. Haberko
iin., Warszawa 2015, s. 379-395.

5F. Z 011, Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa rzeczowego, ,,Przeglad Notarial-
ny” 1936, z. 9, s. 193—194; wczesniej ten sam tekst (z tym samym cytatem) zostat wydany
jako F. Z o 11, Pojecie praw rzeczowych w projekcie polskiego kodeksu cywilnego, w: Randiiv
Jubilejni pamatnik. K stému vyroci narozeni Antonina Randy, red. J. Krémaft, Praga 1934,
s. 326. Zacytowany fragment w nieco tylko innym brzmieniu znalazt si¢ takze we wczesniej-
szym artykule F. Z olla, Przedsiebiorstwo — przedmiotem wlasnosci, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1925, s. 425-426.

16 Chodzi o nastepujace prace: K. Zacharzew s ki, Bitcoin jako przedmiot stosunkow
prawa prywatnego, ,,Monitor Prawniczy” (dalej: Mon. Praw.) 2014, z. 21, s. 1132-1139;
K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa pry-
watnego, Mon. Praw. 2015, z. 4, s. 187-195; J. D abro w s k a, Charakter prawny bitcoin,
,,Cztowiek w Cyberprzestrzeni” 2017, z. 1, s. 54-76; M. M i c hn a, Bitcoin jako przedmiot
stosunkow cywilnoprawnych, Warszawa 2018, passim; J. Sze w ¢ zy k, O cywilnoprawnych
aspektach bitcoina, Mon. Praw. 2018, z. 5, s.243-251; J. Szewczyk, O cywilnopraw-
nych aspektach bitcoina (cz. 1), Mon. Praw. 2018, z. 6, s. 304-312;J.J. Szczerbowski,
Lex cryptographia. Znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych opartych na tech-
nologii blockchain, Warszawa 2018, s. 60—83.
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nym, a jego dysponentom przystuguje bezwzgledne prawo majatkowe do
takiego dobra. Istnienie i tre$¢ prawa do waluty cyfrowej nalezy wyprowa-
dzi¢ z analogicznego stosowania do kryptowalut przepiséw o rzeczach, co
prowadzi do wniosku, ze kryptowaluty stanowia przedmiot prawa wlasnosci
(art. 140 k.c. per analogiam).

II. KRYPTOWALUTY NA TLE PODOBNYCH INSTRUMENTOW

Wyjatkowosci kryptowalut najlepiej dowodzi zestawienie ich z instru-
mentami o zbieznych funkcjach i — pozornie — podobnym charakterze.
Chodzi tu o pieniadz bankowy, pieniadz elektroniczny, waluty stosowane
w obrgbie swiatow wirtualnych oraz karty podarunkowe (gift cards) w po-
staci cyfrowej. Porownanie to pozwoli przy okazji uchwyci¢ te cechy walu-
ty cyfrowej, ktore sa kluczowe dla objasnienia jej prawnego charakteru.

Roéznica migdzy pieniadzem bankowym a waluta cyfrowa jest oczywista.
Kryptowaluty nie stanowig wierzytelnosci do banku o wydanie pieniadza
tradycyjnego. Nie wystepuje w ich przypadku zaden podmiot uwierzytelnia-
jacy (straznik prawidtowosci dokonywanych transakcji, taki jak bank) i nie
daja one nikomu roszczenia o wymiang na prawne $rodki ptatnicze.

Z podobnych wzgledow waluty cyfrowe roznig si¢ od pieniadza elek-
tronicznego'” (w rozumieniu art. 2 pkt 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych'®). Nie maja one wydawcy inie wiaze si¢ z nimi
obowiazek wykupu w zamian za pieniadz tradycyjny. Sprzedaz (ale nie
wykup) waluty cyfrowej moze by¢ dokonana, jednak tylko dlatego, ze ze-
wnetrzny nabywca gotéw jest za nia dobrowolnie zaptaci¢. Jej wartos¢
wyraza si¢ wprawdzie w pieniadzu tradycyjnym, ale jest to tylko pomiar,
a nie — tak jak przy pieniadzu elektronicznym — przedmiot wierzytelnosci
do wydawcy. W szczegdlnosci waluty cyfrowe odbiegaja od stanowiacych
pieniadz elektroniczny jednostek rozliczeniowych dziatajacych na zasadzie
portfela cyfrowego (jak na przyktad PayPal). Nie sg pierwotnie obejmowa-
ne w zamian za tradycyjne pieniadze, lecz pozyskiwane (wydobywane) na
skutek przekazywania do tego celu przez inwestorow mocy obliczeniowych
ich komputerow (mining). Nie wiaze si¢ z nimi ponadto wierzytelnos¢
o wykup przeciwko zadnemu przedsigbiorcy, poniewaz funkcjonuja w ramach

7J. Czarnecki, Prawne aspekty zastosowan technologii blockchaina na rynkach
finansowych, w: Regulacje finansowe. FinTech — nowe instrumenty finansowe — resolution,
red. W. Rogowski, Warszawa 2017, s. 58; J. Dabrowska, [przyp. 16], s. 61-62.

8 Tj. Dz. U. 22017 1., poz. 2003 ze zm.; dalej: u.u.p.
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sieciowej spotecznosci swoich uzytkownikow (peer-to-peer) dziatajacej z wy-
korzystaniem skomplikowanego algorytmu.

Waluty cyfrowe roznia si¢ ponadto od walut wykorzystywanych w ramach
$wiatow wirtualnych (jak na przyktad Linden Dollars w grze Second Life).
Nie istnieje bowiem zaden wlasciwy tylko dla nich wirtualny $wiat, w kto-
rym kryptowaluty sa stosowane'. Zamiast tego stanowia one przedmiot
rzeczywistych transakcji i sq albo kupowane w zamian za pieniadze, albo
traktowane jako zaplata w zamian za towar lub ustugg. Z dysponowaniem
kryptowalutami nie wigza si¢ rOwniez zadne uprawnienia w stosunku do
zarzadzajacego jakimkolwiek systemem. System umozliwiajacy dziatanie
waluty cyfrowej jest zarzadzany przez algorytm i wspierany przez jego
uzytkownikow. Nie poddaje si¢ natomiast zadnemu centralnemu sterowaniu.
Wreszcie, artefakty ze swiatow wirtualnych moga by¢ dowolnie multipliko-
wane albo usuwane przez administratora gry, co w przypadku kryptowalut
nie jest mozliwe.

Negatywnie wypada takze poréwnanie kryptowalut z kartami podarun-
kowymi (gift cards) w postaci cyfrowej. Chodzi o jednostki (waluty, punkty)
wirtualne, ktore sa przedptacone przez klientow 1 wydawane przez dostaw-
cow towarow lub ustug (zwykle sklepy lub portale spolecznosciowe, na
przyktad Amazon Coins wydawane przez Amazona) oraz pozwalaja na do-
konywanie ptatnosci wytacznie od tych dostawcow. Tego rodzaju jednostki
mozna nazywac szczegoélnego rodzaju walutami wirtualnymi (o ile maja
posta¢ elektroniczna), ale poniewaz maja one emitenta (przez co dajq si¢
sprowadzi¢ do wierzytelno$ci w stosunku do tego emitenta), nie sa krypto-
walutami. Nalezy je traktowac tak samo jak zwykle karty podarunkowe,
a wigc samo uprawnienie uznac za wierzytelnosci, a towarzyszace im ewen-
tualnie materialne dokumenty za znaki legitymacyjne®.

1 Por. motyw 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/843 z dnia
30 V 2018 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849, Dz. Urz. UE z2018 ., L 156, s. 43
(dalej: dyrektywa 2018/843), zgodnie z ktérym ,,wirtualnych walut nie nalezy myli¢ [...]
z walutami wirtualnymi uzywanymi w grach komputerowych, ktére mozna wykorzystaé¢ wy-
tacznie do konkretnego $rodowiska gry”.

20 Kwestia uznania za znaki legitymacyjne takze kart czy voucheréw zdematerializowa-
nych (majacych wytacznie posta¢ cyfrowa) nie jest oczywista. Tradycyjnie kojarzy si¢ znak
legitymacyjny z dokumentem, a obecnie poj¢cie dokumentu obejmuje kazdy no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia, takze wszelkie noéniki elektroniczne (art. 77° k.c.).
Trafne jest zatem stanowisko R. A damu s a, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowiq-
zania. Czes¢ szczegolna (art. 765-921'°), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 92115,
uw. 11. Por. jednak poglad K. Zacharzewskiego, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zatucki, Warszawa 2019, art. 921'5, nb 8, wedtug ktérego znak legitymacyjny musi mieé
posta¢ ,.korpuskularng”. Kwestia dematerializacji znakow legitymacyjnych wymaga dalszych
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Z porownania kryptowalut z instrumentami o podobnych funkcjach
wylaniaja si¢ te ich cechy, ktore dla ich analizy prawnej maja najwigksze
znaczenie. Okazuje si¢ zatem, ze: (i) kryptowaluty nie maja emitenta i nie
sa nabudowane na przeplywie pieniadza tradycyjnego; (ii) zaden podmiot
nie gwarantuje bezpieczenstwa transakcji dokonywanych z ich wykorzysta-
niem; (ii1) nikt nie zapewnia wymienialnos$ci walut cyfrowych na pieniadze;
(iv) funkcjonuja one horyzontalnie, wylacznie migdzy ich dysponentami
i potencjalnymi nabywcami, co jest mozliwe dzigki odpowiednio pomysla-
nemu algorytmowi; (v) wycena kryptowalut jest mozliwa wytacznie dzigki
zachowaniom i preferencjom uczestnikow rynku oraz ich zbiorowemu prze-
konaniu, ze maja one wartos¢; (vi) transakcje z wykorzystaniem kryptowa-
lut moga odbywac si¢ w §wiecie rzeczywistym.

Przedstawione cechy walut cyfrowych sprawiaja, ze nauka prawa cywil-
nego musi si¢ aktualnie zmierzy¢ z zupetie nowym zjawiskiem, dla ktore-
go nie ma gotowych rozwiazan. Nie jest to zadanie proste, jesli zwazy¢, ze
obowiazujace rozwiazania prawne, a zwlaszcza kodeks cywilny, tworzone
byly bez $wiadomosci, ze cokolwiek przypominajace kryptowaluty moze
w ogole powstac. W polskim prawie cywilnym brakuje szczegélnych regu-
lacji poswigconych walutom cyfrowym. Nie oznacza to jednak, ze status
prawny kryptowalut jest nieuregulowany, a obrot nimi odbywa si¢ w prozni
prawnej. Kwestie te moga pozostawa¢ niewyjasnione, ale niewatpliwie
obowiazujace normy prawne w wielu miejscach znajduja zastosowanie do
kryptowalut. Sensowna analiza nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do stwier-
dzenia, ze nalezy stosowa¢ do walut cyfrowych poszczegdlne przepisy (co
czgsto jest oczywiste). Celem tego artykutu jest zarysowanie koncepcji kryp-
towaluty jako sktadnika majatku dysponenta.

III. KRYPTOWALUTA JAKO DOBRO

Z pewnoscia z ekonomicznego punktu widzenia pewien wolumen wa-
luty cyfrowej jest dobrem. Aby co$ byto dobrem w znaczeniu ekonomicznym,
wystarczy, aby stanowito przedmiot obrotu. Zadne inne kryteria nie musza
by¢ spelniane. Dobra moga mie¢ jednak rozny charakter. W §lad za ustale-
niami ekonomii dobrobytu (welfare economics) wyréznijmy dwa niezalezne
od siebie podziaty dobr, ktore zyskaja kluczowe znaczenie dla dalszych
dociekan.

badan i jest ona moim zdaniem niezalezna od toczacej si¢ dyskusji w sprawie dematerializa-
cji papieréw wartosciowych.
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Po pierwsze, dobra moga by¢ konkurencyjne (rivalrous) albo niekonku-
rencyjne (non-rivalrous). Dobro jest konkurencyjne, jezeli moze by¢ przed-
miotem rywalizacji (konkurencji) migdzy uzytkownikami o jego konsumpcje,
co ma miejsce, gdy korzystanie z dobra przez jedna osobg ogranicza lub
wylacza mozliwos¢ korzystania z tego samego dobra przez pozostalych.
Dobro jest niekonkurencyjne, gdy tej cechy nie wykazuje, a zatem mozliwe
jest korzystanie z niego przez potencjalnie nieskonczona liczbg 0sob bez
zadnej kolizji*'. Kryterium podziatu stanowi zatem to, czy dobro jest przed-
miotem rywalizacji o jego konsumpcj¢?. Dobrem konkurencyjnym jest na
przyktad kazda rzecz ruchoma lub nieruchoma, poniewaz korzystanie z niej
przez aktualnego posiadacza ogranicza mozliwo$¢ korzystania z tej samej
rzeczy przez inne osoby. Nie jest przeciez mozliwe, aby nieskonczona licz-
ba 0s6b korzystata jednoczesnie z samochodu, bizuterii, mebli, lokalu miesz-
kalnego lub nieruchomosci gruntowej. Dobrem niekonkurencyjnym sa, na
przyktad, $wiatto stoneczne, powietrze lub woda deszczowa. Nie wykazujq
si¢ konkurencyjnoscia rowniez dobra bedace wytworem ludzkiego umystu,
takie jak utwory (literackie, muzyczne i wszelkie inne), wynalazki, wiedza
lub koncepcje. Mozliwe jest jednak nadanie niektérym z takich dobr cechy
konkurencyjnosci przez system prawny, ktory przyznaje pewnej osobie
(tworcy, inwestorowi) prawnie chroniony monopol na korzystanie z jakiego$
dobra, na przyktad wynalazku (w ramach patentu) lub utworu (w ramach
autorskich praw majatkowych)*. Mozna wowczas mowic o sztucznej — cho¢
w praktyce gospodarczej jak najbardziej realnej — konkurencyjnosci takie-
go dobra (artificial rivalrousness)*.

Po drugie, dobra dziela si¢ na takie, ktore mozna zastrzec, a wigc za-
strzegalne (excludable), i takie, ktore zastrzec si¢ nie dadza, czyli niezastrze-
galne (non-excludable). Dobro mozna zastrzec, jezeli jest mozliwe (lub nie
jest skrajnie nieoptacalne) pozbawienie go osoby, ktorej sig¢ ono nie nalezy
(na przyktad osobie, ktora za to dobro nie zaptacita). Dobra nie mozna za-
strzec, gdy nie jest mozliwe lub jest skrajnie nieoptacalne (mozliwe tylko

21Zob. R. A. Arnold, Microeconomics, Mason 2008, s. 394-396; R. H. Frank, Mi-
croeconomics and behaviour, New York 2008, s. 568-569; N.Gregory Mankiw, Prin-
ciples of Microeconomics, Mason 2008, s. 217-223.

2'W. Z atuski, Schemat ekonomicznego ujecia prawa wlasnosci intelektualnej, w: Ana-
liza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach, M. Soniewicka, Warsza-
wa 2007, s. 102.

ZR.Cooter, T. Ulen, Law and Economics, Boston 2012, s. 116.

K. Graf, Are Bitcoins Ownable? Property Rights, IP Wrongs, and Legal Theory Implica-
tions,KonradS. Graf 2015, https://static1.squarespace.com/static/5720adbdc6fc0891cbeeel 7¢/
t/580e138¢2994¢a6771b9¢135/1477317533610/Are%2BBitcoins%2BOwnable%2BBook%
2BFree%2BPDF%2B5Nov2015.pdf, s. 59.
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teoretycznie) pozbawienie go osoby, ktorej sig¢ ono nie nalezy®. Kryterium
podzialu stanowi zatem to, czy dobro jest wytaczalne z konsumpcji*®. Nie
mozna na przyktad zastrzec dobra, jakim jest obrona narodowa, poniewaz
nie sposob chroni¢ w ramach systemu obrony narodowej jedynie wybranych
mieszkancow kraju. Ci, ktorzy nie sktadaja si¢ na obrong narodowa, zawsze
beda korzysta¢ ze wspolnej obrony narodowej, i nie da si¢ ich tej mozliwo-
$ci pozbawi¢. Nie mozna tez odebra¢ nikomu dobra, jakim jest wiedza. Jej
poznanie nie musi by¢ wprawdzie trwate (nasza pamig¢ nie jest doskonata),
ale nie dysponujemy humanitarnymi sposobami, ktore pozwolityby kogo-
kolwiek wiedzy pozbawi¢. Mozna oczywiscie zastrzec rzeczy (przedmioty
materialne). Za pomoca prawa ustawodawca moze przyznac¢ ceche zastrze-
galnosci (ktora bedzie w tym wypadku sztuczna) postaciom wiedzy czy
informacji, takim jak przedmioty wlasnos$ci intelektualnej, ktorych tworcy
uzyskuja egzekwowalny monopol. Pozwala to — na drodze odpowiednich
roszczen — wylaczy¢ inne osoby z konsumpcji?’.

Przedstawione podziaty przeprowadza si¢ po to, aby dowiesc¢, ze dobra
prywatne (czyli zarowno konkurencyjne, jak i zastrzegalne) powinny pozo-
stawa¢ w r¢kach prywatnych, natomiast dobra publiczne (czyli zarowno
niekonkurencyjne, jak iniezastrzegalne) powinny by¢ zapewniane przez
podmioty publiczne (poniewaz ich dostarczanie jest rynkowo nieoplacalne).
Zauwaza sig jednak i taka zaleznos$¢, ze dobra publiczne cechuja si¢ niemoz-
liwoscia ich nabycia (nonappropriability), przynajmniej dopdki system
prawny nie zapewni okreslonym osobom wytacznosci na dysponowanie
nimi (monopolu), podczas gdy dobra prywatne z natury swojej nadaja sig
do nabycia®. Jest to przy okazji pewna wskazowka dla nauki prawa. Dobra
prywatne moga przystugiwa¢ komus na wyltaczno$¢ i bez interwencji usta-
wodawcy (ktory moze tg¢ wytacznos¢ nastgpczo zadeklarowac), podczas gdy
dobra publiczne (takie jak wiedza) same w sobie nie moga podlega¢ niczy-
jej wytacznosci, chociaz ustawodawca (ksztattujac przez to rzeczywistosc)
moze im taka wlasciwo$é zapewnic®.

Przymierzajac te ustalenia do waluty cyfrowej, nalezy wyjs¢ od obser-
wacji, ze jej jednostki stanowia dobro ekonomiczne o charakterze konku-

3 Zob. R.A. Arnold, [przyp. 21], s. 394-396; R.H. Frank, [przyp. 21], s. 568—
569; N. Gregory Mankiw, [przyp. 21], s. 217-223.

®W. Zatuski, [przyp. 22], s. 102.

TW. Zatuski, [przyp. 22], s. 108-109.

BR.Cooter, T. Ulen, [przyp. 23], s. 114-115.

% Mozliwos¢ dysponowania dobrem na wytacznos$¢ E. Till, Wykiad nauk ogdlnych
prawa prywatnego austryackiego, Lwow 1892, s. 202, nazwalby ,,bierna zdolnoscia prawna
rzeczy”.
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rencyjnym i zastrzegalnym. Jednostki kryptowaluty nie moga by¢ wykorzy-
stywane przez nieskonczong liczbg osob, poniewaz dysponowanie nimi przez
jedna osobg ogranicza lub wytacza mozliwos¢ korzystania z nich przez inne
osoby?’. Jest to cecha ,,naturalna” (cyfrowa) waluty kryptograficznej, a nie
powstata na skutek jakichkolwiek regulacji prawnych. Wynika ona z kon-
strukcji systemu blockchain, ktory dopisujac kolejne transakcje, uniemozli-
wia odwrocenie lub sfatszowanie ktorejkolwiek z nich. Kryptowaluty przy-
pominaja wigc w tym zakresie raczej tradycyjne dobra (na przyktad rzeczy),
a odbiegaja od dobr stanowiacych wytwor intelektu, ktore naturalnie nie sg
przedmiotem rywalizacji w konsumpcji, a jedynie regulacje prawne moga je
takimi czyni¢. Sa tez rézne od wigkszosci dotychczasowych dobr cyfrowych.
Na przyktad pliki muzyczne moga by¢ dowolnie zwielokrotnione, co sprawia,
ze — jako pliki — nie sa konkurencyjne (nabywcow interesuje jedynie ich
zawarto$¢, bedaca juz przedmiotem praw autorskich lub pokrewnych). Po-
dobnie jest z przedmiotami wykorzystywanymi w grach komputerowych
i innych $wiatach wirtualnych (na przyktad miecze lub zbroje), ktore cho¢
moga zosta¢ zastrzezone (przez operatora gry), to nie sg konkurencyjne’'.
Z punktu widzenia analizy praw majatkowych, dobra emitowane w §wiatach
wirtualnych sa zreszta o tyle nieinteresujace, ze moga zosta¢ zakwalifiko-
wane jako wierzytelno$ci przystugujace graczom w stosunku do organiza-
tora gry. Co wigcej, waluty cyfrowe sa rowniez zastrzegalne. Mozna pozba-
wi¢ dysponenta przystugujacych mu jednostek kryptowaluty. Wystarczy
zdoby¢ dostep do jego klucza prywatnego i zleci¢ przeniesienie tych jedno-
stek na rzecz innego podmiotu. Podlegaja one kontroli dysponenta, ktory
decyduje, czy przekazac je innemu podmiotowi. Utrata jednostek kryptowa-
luty przez jeden podmiot wiaze si¢ z nabyciem ich przez inny podmiot.

K. Graf, [przyp. 24], s. 74; M. Schroed er, Bitcoin: Virtuelle Wihrung — reelle
Problemstellungen, ,,JurPC Web-Dok.” 2014, nr 104, Abs. 30; J. Szew czyk, O cywilno-
prawnych aspektach bitcoina (cz. 11), [przyp. 16], s. 308-310.

3 Wynika to stad, ze w kazdej chwili operator gry moze dokona¢ ich dowolnego zwie-
lokrotnienia, przez co nikt inny nie zostanie niczego pozbawiony. Jesli mozna wytworzy¢
potencjalnie nieskonczong liczbg wirtualnych mieczy, to znaczy, ze nie cechuja si¢ one kon-
kurencyjnoscia. Gracze rywalizuja wprawdzie o te dobra, ale jest to jedynie ztudzenie, czy
tez efekt tego, ze godza si¢ oni na okreslone reguly gry ilicza, ze reguly te beda przez
wszystkich — lacznie z operatorem gry — przestrzegane. Gdy jednak te wytacznie konwen-
cjonalne reguly zostana naruszone, ztudzenie konkurencyjnosci zniknie, a utworzenie nie-
skonczonej liczby wirtualnych mieczow sprawi, ze gracze przestana o nie rywalizowac. Takie
samo ztudzenie towarzyszy innym grom, np. scrabble, w ramach ktorej gracze rywalizuja
o stowa. Rywalizacja ta jest efektem akceptowanych przez nich regut gry. Nie znaczy to
weale, ze stowa tak naprawdg sa dobrem konkurencyjnym. Nie sa, gdyz moze je bezkolizyj-
nie wykorzystywa¢ dowolna liczba 0sob.
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Wprowadzenie to byto potrzebne, aby uchwycic¢ nie tylko ekonomicz-
na, lecz takze prawna kwalifikacj¢ jednostek waluty cyfrowej jako pewne-
go dobra. Jest jasne, ze nie bgdac przedmiotem materialnym (art. 45 k.c.),
jednostki te nie sa rzeczami. Stanowia one zatem przedmioty (lub tez dobra)
niematerialne. Po sformutowaniu takiej tezy pojawia si¢ jednak pokusa
porownania kryptowaluty z innymi dobrami niematerialnymi. Ulegt tej
pokusie Marcin Michna, uznajac, ze kryptowaluta (bitcoin) przypomina
know-how, co oznacza, ze jest ,,samoistnym przedmiotem $wiadczenia” (na
mocy woli stron), a nie ma nic wspdlnego z dobrami, ktdre sa przedmiotem
praw bezwzglednych*. Jesli konsekwentnie przeprowadzi¢ poréwnanie
waluty cyfrowej z know-how, to nalezatoby nastgpnie uznac, ze jednostki
kryptowaluty nie sa przedmiotem zadnego prawa, ale jedynie sytuacja
prawna (tak jak know-how)*. Taka kwalifikacje nalezy juz prima facie
odrzuci¢. Waluty cyfrowe, inaczej niz know-how, sa dobrem konkurencyj-
nym i zastrzegalnym. Know-how jako rodzaj wiedzy, ze swej natury (w bra-
ku regulacji prawnej), nie jest za$ ani konkurencyjne, ani zastrzegalne.
Korzystanie z wiedzy technologicznej lub organizacyjnej przez jeden pod-
miot w zaden sposob nie wyklucza ani nie ogranicza innych podmiotow
w mozliwos$ci postugiwania sig ta wiedza. Z tego wzgledu Bogustaw Gaw-
lik przypisywat know-how cechg ,,potencjalnej wszechobecnosci™*, co jest
oczywiscie trafne, a zarazem obrazuje, jak r6zne od know-how sa jednostki
kryptowaluty. Trudno jest znalez¢ dwie kategorie dobr, ktore roznityby sig
bardziej. Dzielace je roznice co do konkurencyjnosci i zastrzegalnosci
sprawiaja, ze waluty cyfrowe w sensie faktycznym moga by¢ i sa przed-
miotem obrotu (sa w petni wymienialne), natomiast know-how — o ile
ustawa nie wprowadzi na niej prawa bezwzglednego — moze by¢ jedynie,
wiasnie jako niekonkurencyjna, przedmiotem obietnic (upowaznien i zobo-
wiazan), ale nie wymiany™.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na sformutowanie wnioskow
czastkowych. Jednostki kryptowaluty sa dobrem, ktére stanowi przedmiot

2 M. Michna, [przyp. 16], s. 45. Krytycznie J.J. Szczerbowski, [przyp. 16],
s. 61.

3 Jako korzystna sytuacje prawna (interes prawnie chroniony) kwalifikuje bitcoin row-
niez J. Szewczyk, O cywilnoprawnych..., [przyp. 16], s. 247.

¥ B. Gawlik, Unowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnos$ci Intelektualnej” (da-
lej: ZNUJ, PWOWI) 1974, z. 3, s. 33.

¥ Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze istnienie prawa podmiotowego do know-how jest
zagadnieniem spornym (zob. np. E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-
-how w prawie polskim na tle prawnoporownawczym, ZNUJ, PWOWI 2002, z. 81, s. 146-164).
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obrotu. Z ekonomicznego punktu widzenia obrot ten wyglada podobnie jak
w przypadku przedmiotow materialnych. Skoro jednostki waluty sa konku-
rencyjne i zastrzegalne, to jej dysponentom stuza one na wylacznos¢. Jest
tak niezaleznie od regulacji prawnej, poniewaz w rzeczywisto$ci nie jest
mozliwe, zeby wiele 0sob korzystato z tych samych jednostek waluty cyfro-
wej w sposob bezkolizyjny.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, jakie sa konsekwencje prawne tych
obserwacji. Z punktu widzenia prawa cywilnego przedmiotem obrotu nie sg
dobra, lecz prawa do nich*. Powinniémy zatem podja¢ — udana lub nie
— probeg zidentyfikowania prawa do waluty cyfrowej, a nie skupiac¢ si¢ na
tym, jakiego rodzaju dobrem ona jest. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
kwalifikacja danego dobra wskazuje czgsto, jakiego rodzaju prawa — i czy
w 0gole — moze by¢ ono przedmiotem. Jesli dobro, jakim jest waluta cy-
frowa, przypomina rzeczy, z ta tylko r6éznica, ze brakuje jej przymiotu ma-
terialnosci, to poszukiwania prawa podmiotowego do waluty cyfrowej
prowadzi¢ nalezy, zestawiajac je z rzeczami (i prawem wlasnosci), nie tracac
czasu na poszukiwaniu podobienstwa do dobr bedacych wytworem intelek-
tu (takich jak know-how).

Wylania si¢ jednak problem, czy w braku cywilnoprawnej regulacji
poswigconej kryptowalutom, ktora przewidywataby istnienie prawa do jej
jednostek, mozna je uznawa¢ — jako ,,dobra” — za przedmiot prawa pod-
miotowego. Nie byloby jednak potrzebne rozwazanie tej kwestii, gdyby
dato si¢ przyjac, ze jednostki waluty cyfrowej moga by¢ uznane za innego
rodzaju dobro. Rozwazy¢ nalezy najpierw, czy kryptowaluty powinny zosta¢
zakwalifikowane jako pieniadz w znaczeniu prawnym albo wierzytelnosc.
Dopiero po odrzuceniu tych propozycji kwalifikacyjnych bgdzie mozna
przejs¢ do analizy, czy waluty cyfrowe, jako dobro konkurencyjne i zastrze-
galne, ale niebedace rzecza, pieniadzem ani wierzytelnoscia, moga by¢
uznane za przedmiot prawa bezwzglednego.

Na marginesie jedynie zaznaczmy, ze nie jest propozycja kwalifikacji
kryptowaluty jako dobra sugestia Konrada Zacharzewskiego?®’, aby bitcoin
1 inne waluty cyfrowe uznawac za inny niz pieniadz miernik wartosci (art. 358’
§ 2 k.c.)’®®. Mierniki wartosci nie stanowia zadnej odrebnej kategorii dobr

3¢ Nie ma wiec mowy o nazywaniu bitcoina jakimkolwiek prawem (co czyni K. Z a-
charzewski, Bitcoin..., [przyp. 16], s. 1139). Mozna jedynie rozwazac, czy bitcoin i inne
kryptowaluty sa przedmiotem jakiego$ prawa (jak trafnie zauwazaja J. Szewczyk, O cy-
wilnoprawnych..., [przyp. 16],s.247,1 J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 62).

7K. Zacharzewski, Bitcoin..., [przyp. 16], s. 1135-1136.

3% Nie jest jasne, jaki stopien ogolnosci K. Zacharzewski przypisuje tej propozycji kwa-
lifikacyjnej. Dalej okresla bitcoin jako prawo podmiotowe wzgledne (K. Zacharzewski,
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wyroznianych przez prawo cywilne. Nie wskazuja tez wcale, jakiego rodza-
ju prawa kryptowaluty moga (albo nie moga) by¢ przedmiotem. Warto za-
uwazy¢, ze funkcj¢ miernika wartosci petnia rézne dobra, na przyktad rzeczy
(kwintale pszenicy), waluty (jednostki franka szwajcarskiego) lub wskazni-
ki finansowe w ogodle niebgdace dobrami (LIBOR). Jesli wigc nawet waluta
cyfrowa petnitaby niekiedy funkcje miernika wartos$ci, to wciaz nie byloby
wiadomo, czym ona jest. Niezaleznie od tego, teza K. Zacharzewskiego jest
zbyt stanowcza. Waluta cyfrowa moze na potrzeby konkretnej transakcji
stanowi¢ inny niz pieniadz miernik warto$ci zobowiazania pienigznego,
jesli strony przypisza jej taka funkcje. Z pewnos$cia jednak nie jest nim za-
wsze i w kazdej transakcji®. Ostatecznie wigec badana propozycja nie roz-
strzyga postawionego problemu. Podobnie nieprzydatne dla cywilistyki —
z tych samych wzgledow — jest zastanawianie sig, czy waluta cyfrowa
stanowi instrument finansowy*. Jest to problem o ogromnym znaczeniu
praktycznym i daleko idacych konsekwencjach (na tle prawa finansowego),
ale trzeba pamigtac, ze instrumenty finansowe to kategoria zbiorcza obej-
mujaca rozne dobra i czynnosci prawne, ktore sa rozmaicie kwalifikowane
w $wietle prawa cywilnego. Kategoria ta — w zestawieniu z siatka pojgcio-
wa cywilistyki — jest catkowicie autonomiczna®.

IV. KRYPTOWALUTA JAKO PIENIADZ

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy najdalej idaca hipotezg kwalifi-
kacyjna, zgodnie z ktéra waluty cyfrowe sa lub moga by¢ pieniadzem w zna-
czeniu cywilnoprawnym. Odpowiedz na tak postawiony problem — uprzedza-
jac dalszg analiz¢ — powinna by¢ negatywna 1i jest to teza niemal zgodna

Bitcoin..., [przyp. 16], s. 1133). By¢ moze nie widzi tu sprzecznosci, skoro w innym miejscu
uwaza bitcoin za ,,bardzo ciekawa kompozycj¢ elementéw prawnorzeczowych oraz prawno-
obligacyjnych” (K. Zacharzewski, Bitcoin..., [przyp. 16], s. 1134). Pomijajac inne
mankamenty takiej tezy, nie mozna zgodzi¢ sig¢ ze stwierdzeniem, ze jakiekolwiek dobro jest
jednoczesnie prawem wzglednym i bezwzglednym, gdy caly sens wyrdzniania tych kategorii
praw polega na zestawieniu ich przeciwstawnych cech, tak jak zreszta nie ma sensu dostrze-
ganie w bitcoinie jakiegokolwiek prawa (a mozna co najwyzej uwazac go za przedmiot pew-
nego prawa).

¥J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 74.

40 Zob. np. M. Michna, [przyp. 16], s. 43-45; J. Sze w ¢ zy k, Pojecie papieru war-
tosciowego w kontekscie tokenow cyfrowych — cz. 1, ,Monitor Prawa Handlowego” 2018,
z.3,s.18-24.

4 Zob. J. Szewczyk, Pojecie papieru wartosciowego w kontekscie tokenow cyfio-
wych — cz. 2, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2018, z. 4, s. 14-16.
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w doktrynie polskiej*, a takze francuskiej* i niemieckiej*. Z ekonomicznego
punktu widzenia kryptowaluty spelniaja by¢ moze funkcje pieniadza, tj. stano-
wig $rodek zaplaty, gromadzenia (tezauryzacji) oraz pomiaru wartosci, cho¢
i tu zdania sa podzielone. W obliczu duzej niestabilnosci kursow kryptowalut,
jest watpliwe, czy nadaja si¢ one do pomiaru wartosci. W dalszym ciagu jest
tak, ze nawet uzytkownicy kryptowalut odmierzaja ich warto$¢ w pieniadzu
tradycyjnym, a nie odwrotnie*’. Nie wolno tez zapomina¢, ze waluty cyfrowe
nie sa powszechnie akceptowane jako srodek zaplaty, a honoruje si¢ je jedynie
w niewielkiej, stosunkowo, liczbie punktow sprzedazy, co sprawia, ze rowniez
efektywne spetnianie funkcji ptatniczej stoi pod znakiem zapytania*®. Ponadto,
technologia umozliwiajaca korzystanie z kryptowalut (portfele cyfrowe, konta
na gietdach walut cyfrowych) nie jest powszechnie uzywana, co bardzo ogra-
nicza zasigg transakcji, w jakich kryptowaluty moga by¢ stosowane*’. Dlatego
nawet w znaczeniu ekonomicznym trudno bytoby uzna¢ choc¢by najpopular-
niejsze z kryptowalut (jak bitcoin) za pieniadz. Mozna wprawdzie mowic¢
o poczatku pewnej rywalizacji migdzy kryptowalutami (jako ,,pieniadzem”
wirtualnym) a tradycyjnymi walutami (jako pieniadzem instytucjonalnym)
i z pewnoscia rezultat tego starcia moze by¢ rozny*, jednak dotychczasowy
status kryptowalut (nadal glownie wykorzystywanych do spekulacji, a nie ptat-
nosci) powinien zniechgca¢ do zbyt odwaznych konkluzji. Jednak nawet gdyby
waluty cyfrowe spehiaty w sposob zupelny wszystkie ekonomiczne funkcje
pieniadza, to wciaz bledem byloby kwalifikowanie ich jako pieniadza w zna-
czeniu prawnym. Ekonomiczne pojgcie pieniadza jest plynne i niejednoznaczne.
Rozne dobra mogtyby by¢ potencjalnie kwalifikowane jako pieniadz w takim
ujeciu (na przyktad papierosy w zaktadach karnych). Zadaniem systemu praw-

“K.Zacharzewski,Bitcoin..., [przyp. 16],s. 1135;J.Dabrowska, [przyp. 16],
. 59-60; M. Michna, [przyp. 16], s. 25-31; F. Zo 11, w: System prawa prywatnego, t. 6,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1080.

$Zob.N. Cayrol, w: Juris-Classeur Civil code, Lexis 360.fr 2018, synthése 680, uw.
15. Francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat) w orzeczeniu z 26 TV 2018 1., N° 417809 (https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000036845274) odméwita
uznania bitcoina za pieniadz w znaczeniu prawnym, kwalifikujac go zamiast tego jako zwy-
kle dobro niematerialne (bien incorporel); zob. komentarz do tego orzeczenia autorstwa
M. Collet, Le bitcoin devant le Conseil d’Etat, ,,La Semaine Juridique Edition Générale”
2018, n° 26, s. 1260-1264.

4 Za wielu zob. K. Langenbucher, Digitales Finanzwesen. Vom Bargeld zu virtu-
ellen Wéihrungen, ,,Archiv fiir die Civilistische Praxis” 2018, z. 2—4, s. 412-415.

4 Free exchange. Money from nothing, ,,The Economist” z 15 III 2014 r., s. 76.

 A. Piotrowska, Bitcoin adefinicja i funkcje pieniqdza, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia” 2014, z. 3, s. 279-280.

““H.Halaburda, M.Sarvary, [przyp. 6], s. 159-160.

“H. Halaburda, M.Sarvary, [przyp. 6], s. 159-163 i 167-168.
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nego jest wybra¢ sposrod nich dobra, ktore zastugujq na to, by stac sig pienia-
dzem w znaczeniu prawnym, zwigkszajac tym samym ich wiarygodno$¢®.

Uzasadnieniem dla takiej tezy nie jest jednak to, ze pieniadz — z defi-
nicji — musi by¢ srodkiem przymusowego zwolnienia z zobowiazan®’.
Z takiego stwierdzenia nie wynika wcale, ze kryptowaluty nie moga by¢
pieniadzem. Stanowi ono raczej konsekwencj¢ uznania czego$ za pieniadz,
a nie element jego definicji; co$, co jest pieniadzem, jest w efekcie srodkiem
przymusowego zwolnienia zobowiazan, ale pytanie o to, czym jest to cos,
pozostaje nierozstrzygnigte®!. Nie mozna twierdzié, ze waluty cyfrowe nie
stanowia pieniadza w znaczeniu prawnym, poniewaz nie sa srodkiem uma-
rzania wszelkich zobowiazan. Gdyby uzna¢ kryptowaluty za pieniadz w zna-
czeniu prawnym, to bytyby one takim $rodkiem, poniewaz stanowitoby to
prawna konsekwencjg¢ zakwalifikowania ich jako pieniadza. Jesli za$ kwa-
lifikacje taka odrzucié, to nalezatoby uznac, ze waluty cyfrowe nie stanowia
uniwersalnego $rodka umarzania zobowiazan, a zatem moga stuzy¢ jako
zaptata tylko z mocy umowy stron.

Zamiast wigc powolywac si¢ na konsekwencje kwalifikacji (w postaci
uniwersalnej mocy umarzania zobowiazan), warto powroci¢ do pojecia
pieniadza. Kluczowe znaczenie ma zalozenie, Zze pieniadzem w znaczeniu
prawnym sa tylko takie dobra, ktore system prawny wprost w ten sposob
postrzega, a nie te, ktore na skutek porozumienia jakiejkolwiek grupy oséb
jako pieniadze stuza. Koresponduje to z tzw. panstwowa (instytucjonalna)
teorig pieniadza (state theory of money)’*. W mysl tej koncepcji pieniadz
1jego moc umarzania zobowiazan sa kreowane przez system prawny (,,mo-
ney is a creature of law”)*. Polski ustawodawca jest wyraznie przeciwny
tworzeniu ,,pieniadza prywatnego”, tj. dobra, ktore dla grupy osob, solo
consensu, pelni funkcje pieniadza, konkurujac z pieniadzem panstwowym.
Z tej przyczyny wyklucza na przyktad mozliwo$¢ przyjgcia czeku (art. 4 pr.
czek.’)% albo wymaga (w $lad za prawodawca unijnym) przedptacenia

4 Tak stusznie K. Langenbucher, [przyp. 44], s. 394-395.

3 Tak jednak M. Roussille, Le bitcoin: objet juridique non identifé, ,,Banque &
Droit” 2015, n° 159, s. 27-28, a takze (ale tylko w ramach dodatkowego argumentu) F. Zo 11,
[przyp. 42], s. 1080.

' M. Olechowski, Normatywne podstawy przymusowego umarzania zobowiqzan
pienieznych, ,Panstwo 1 Prawo” (dalej: PiP) 2004, z. 5, s. 68; M. Michna, [przyp. 16],
s. 25.

2W. Srokosz, Istota..., [przyp. 12], s. 75.

3 G.F. Knapp, The State Theory of Money, London 1924, s. 1.

3 Ustawa z dnia 28 IV 1936 r. — Prawo czekowe, t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 462.

3 Zob. np. M. Czepelak, w: System prawa handlowego, t. 4, Prawo instrumentow
finansowych, red. M. Stec, Warszawa 2016, s. 123.
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pieniadza elektronicznego wedtug wartosci nominalnej (art. 59j u.u.p.).
Tymczasem kryptowaluty nalezy traktowac tak samo jak pieniadz prywatny
(ktoéry ma przeciez, takze w Polsce, dtuga histori¢)*®. De lege lata pieniadzem
moze by¢ tylko waluta polska oraz — niekiedy — waluty obce. To, Ze pie-
niadzem jest polski ztoty, wynika niewatpliwie z art. 227 ust. 1 Konstytucji
RP?7, zgodnie z ktorym NBP ma wylaczne prawo emisji polskiego pieniadza,
w zwiazku z art. 31 1 32 ustawy o NBP*, wedtug ktorych banknoty opiewa-
jace na ztote i grosze emitowane przez NBP sa prawnymi $rodkami platni-
czymi na obszarze RP, oraz art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denomina-
cji ztotego™, definiujacego nowa polska jednostke pienigzna jako zlotego,
dzielacego sig¢ na 100 groszy. Na potrzeby systemu prawa jako cato$ci za-
fozeniem wyjsciowym jest uznanie waluty polskiej za uniwersalny $rodek
platniczy, czyli za pieniadz, przy czym niektore dziedziny prawa (na przyktad
prawo cywilne, ale juz nie prawo podatkowe) obejmuja tym statusem takze
waluty obce.

Na podstawie analizy przepisow kodeksu cywilnego mozna sformutowaé
wniosek, ze pieniadzem dla prawa prywatnego, cho¢ w ograniczonym zakre-
sie, jest rowniez waluta obca. Wynika to z art. 358 k.c., ktory dopuszcza
oznaczenie zobowiazania pienigznego w walucie obcej. Na pewno jednak
waluta obca nie ma — jesli wlasciwe dla zobowiazania jest prawo polskie
— uniwersalnej mocy umarzania zobowiazan, poniewaz wierzyciel nie ma
obowiazku przyjecia $wiadczenia pienigznego w walucie obcej, o ile wezes-
niej nie wyrazil na to zgody (na przyktad w umowie). Nie ma zatem gene-
ralnego obowiazku przyjgcia odszkodowania w walucie obcej. Waluta obca
jest pieniadzem (bo oznaczone w niej $wiadczenie stanowi §wiadczenie pie-
ni¢zne), ale nie jest powszechnym $rodkiem umarzania zobowiazan. Pojgcie
waluty obcej jest przy tym zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe®, w mysl ktorego ,,walutami obcymi sa
znaki pieni¢zne (banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym $rodkiem
platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie; na row-
ni z walutami obcymi traktuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jednostki
pieni¢zne stosowane w rozliczeniach migdzynarodowych, w szczegdlnosci
jednostke rozrachunkowa Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR)”.
Polski system prawny jest wigc sztywny i ogranicza pojgcie pieniadza do

W. Srokosz, Kryptowaluty..., [przyp. 12], s. 166-167.

S"Dz. U. z 1997 1., nr 78, poz. 483 ze zm.

58 Ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, t,j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1373.

% Dz. U. nr 84, poz. 386.

8 Tj. Dz. U. 22017 r., poz. 679 ze zm.
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polskiego ztotego (przyznajac mu uniwersalna moc umarzania zobowiazan)
oraz — przynajmniej w zakresie prawa prywatnego (bo przeciez nie mozna
na przyktad zaptaci¢ podatku dochodowego w walucie obcej') — walut
obcych (przyznajac im ograniczong moc umarzania zobowiazan). Waluta
kryptograficzna nie jest polskim zlotym ani waluta obca (bo nie jest ,,znakiem
pienigznym”)®, a przez to nie moze by¢ kwalifikowana jako pieniadz.
Okazuje si¢ zatem, ze system prawny sam przyznaje sobie monopol na
kwalifikowanie okreslonych rodzajow dobr jako pienigdzy. Mozna rozwazy¢,
czy jest to rozwiazanie stuszne. Ma ono, moim zdaniem, dwie rozstrzygaja-
ce zalety. Po pierwsze, gwarantuje uczestnikom obrotu pewnos¢ co do faktu,
czy co$ stanowi pieniadz, czy tez nie. Na rynku funkcjonuje obecnie okoto
1600 kryptowalut, z ktorych jedne, jak bitcoin, sa popularne i akceptowane
w wielu punktach sprzedazy (a nawet sprzedawane w ,,bankomatach”), ale
zdecydowana ich wigkszo$¢ pozostaje nierozpoznawana i nieuzywana w obro-
cie, a przez to takze niewiarygodna. Jedne rodzaje kryptowalut moglyby wigc
— hipotetycznie — spetnia¢ znamiona pieniadza w sensie ekonomicznym,
a inne zdecydowanie nie. System prawny — stusznie — wyklucza sytuacje,
w ktorej istniataby ciagta watpliwose¢, czy pewna kryptowaluta ,,juz” jest
pieniadzem, czy tez ,,jeszcze” nim nie jest, pozostajac dobrem niepieni¢znym.
Gdyby samo spelienie ekonomicznych kryteriow pieniadza wystarczato do
uznania dobra za pieniadz, to nie bytoby wiadomo, w ktérym miejscu rysuje
si¢ granica migdzy stabilnymi (i uznawanymi za pieniadz) walutami cyfro-
wymi a takimi, ktore nie sa wiarygodne (a przez to pieniadzem nie sa). By-
loby to rozwiazanie narazajace uczestnikow obrotu na zbyt duze i catkowicie
zbedne ryzyko. Strony stosunkow prawnych bytyby zaskakiwane zakwalifi-
kowaniem zaciaganych przez nie zobowiazan jako pienigznych badz nie (ze
wszystkimi tego konsekwencjami), na co przysta¢ niepodobna. Po drugie,
odniesienie pojgcia pieniadza wyltacznie do walut emitowanych przez banki
centralne panstw oraz instytucji migdzynarodowych czgsciowo ogranicza
ryzyko wahan kursowych. Emitowaniu tych walut towarzyszy wyposazenie
organow wiadzy (bankow centralnych, parlamentu) w mechanizmy polityki
pieni¢znej oraz dziatania legislacyjne, ktore moga zmniejszy¢ szkodzace
obrotowi niekontrolowane wzrosty i spadki wartosci pieniadza. Przynajmnie;j
potencjalnie jest wigc mozliwe tagodzenie ujemnych nastgpstw hiperinflacji
1 hiperdeflacji. W przypadku kryptowalut brak takich instrumentow (do$¢
powiedzie¢, ze na przyktad liczba mozliwych do wyemitowania bitcoindw

! Por. art. 11a ustawy z dnia 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1509 ze zm.
2W. Srokosz, Istota..., [przyp. 12],s. 74; J. Czarnecki, [przyp. 17], s. 59.
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jest z gory ograniczona), co dodatkowo uzasadnia odmowe zakwalifikowania
ich jako pieniadza w znaczeniu prawnym.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze waskie ujgcie pieniadza w znaczeniu
prawnym — ograniczone do walut tradycyjnych — jest stuszne. Obecnie
istnieje pewnos$¢ co do tego, ze waluta polska (ztoty) oraz waluty obce sta-
nowig pieniadz w rozumieniu prawnym, a ponadto dostgpne sa instrumenty
pozwalajace na minimalizowanie ryzyk kursowych. Waluty cyfrowe de lege
lata do tej grupy nie naleza i — de lege ferenda — naleze¢ nie powinny.
Otwarte pozostaje pytanie, czy gdyby waluty cyfrowe upowszechnity sig
w przysztosci do takiego stopnia, ze stanowilyby powszechny $rodek zapta-
ty za r6zne dobra, to ustawodawca nie powinien przyzna¢ im statusu pie-
niadza®. Na tak postawiony problem nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
Jednak dobrym rozwigzaniem, pozwalajacym na uniknigcie niepewnosci co
do tego, czy okre$lona kryptowaluta jest pieniadzem, czy tez nie, mogloby
by¢ wprowadzenie zamiast tego systemu rejestracji i weryfikacji walut cy-
frowych, w ramach ktorego organy panstwa miatyby kompetencj¢ do uzna-
nia— konstytutywnie — pewnych walut cyfrowych (np. bitcoina) za pieniadz.
W braku tego rodzaju uznania kryptowaluta pozostawataby natomiast poza
zakresem pojgcia ,,pieniadz”.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. wydany zostat wyrok TSUE w sprawie
Skatteverket (szwedzka administracja podatkowa) przeciwko Davidowi
Hedqvistowi®, w ktorym uznano, ze transakcje wymiany bitcoina na pienia-
dze tradycyjne (i odwrotnie) stanowia odptatne §wiadczenie uslug w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy VAT®, ale jednoczes$nie sa one zwolnio-
ne z obowiazku zaptaty podatku VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. e dy-
rektywy VAT, poniewaz przepis ten, mowiac o transakcjach dotyczacych
walut, banknotow i monet uzywanych jako prawny s$rodek platniczy, obej-
muje rowniez $wiadczenie ushug, ktore polegaja na wymianie walut trady-
cyjnych na jednostki cyfrowej waluty ,,bitcoin” i odwrotnie. W ocenie Pawta
M. Dudka orzeczenie to otwiera pole ,,do traktowania bitcoina jako — wprost
— pieniadza lub waluty w $§wietle prawa prywatnego™*. Z takim postawie-
niem sprawy nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, TSUE wcale nie uznat
bitcoina za pieniadz, ale jedynie zdecydowat si¢ na rozszerzajaca wyktadnig

 Hipoteza ostroznie sformutowana przez W. Srok o s za, Istota..., [przyp. 12], s. 75.

64 C-264/14, LEX nr 1814890 z glosami P.M. Dudka (,,Europejski Przeglad Sadowy”
2016, z. 6), A. Wesotowskiej (LEX) i R. Biernata (,,Glosa” 2017, z. 1).

% Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 XI 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, Dz. Urz. UE z 2006 1., L 347, s. 1; dalej: dyrektywa VAT.

®P.M. Dudek, [przyp. 64], s. 43.
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pojecia waluty, stwierdzajac, ze wypehianie przez bitcoina funkcji ptatniczej
uzasadnia traktowanie go w $wietle dyrektywy VAT w taki sposob, jak wa-
luty tradycyjne. Jednoczesnie Trybunat wyraznie zastrzegt, ze bitcoin nie
jest pieniadzem w sensie prawnym, nazywajac go ,,umownym $rodkiem
platniczym” (uw. 42), nalezacym do ,,walut nietradycyjnych innych niz
pieniadze” (uw. 49). Po drugie, TSUE zaznaczyl, Ze stosuje wykladnig roz-
szerzajaca (a moze nawet analogig) jedynie na potrzeby stosowania dyrek-
tywy VAT, podnoszac, ze ,,zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zwolnienia,
o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowig autonomiczne
pojecia prawa Unii, ktdre shuza unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu
podatku VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich” (uw. 33). Jest
wigc jasne, ze dokonana kwalifikacja nie powinna by¢ przenoszona na zaden
inny akt prawny, a juz na pewno nie moze by¢ rozciaggana poza prawo po-
datkowe. Kwalifikacja (lub analogia) zastosowana przez TSUE nie moze
mie¢ wptywu na prawo prywatne, poniewaz stuzy zupelie innym celom.
Odrzucenie tezy, wedtug ktorej kryptowaluty stanowia pieniadz w zna-
czeniu prawnym, wspiera dodatkowo definicja zawarta w art. 3 pkt 18 dy-
rektywy 2015/849%. Wedtug niej waluty wirtualne to ,,cyfrowe wyznaczni-
ki wartosci (ang. digital representation of value), ktore nie sa emitowane ani
gwarantowane przez bank centralny lub organ publiczny, nie musza by¢
powiazane z waluta prawnie obowiazujaca i nie posiadaja prawnego statusu
waluty lub pieniadza, lecz ktore sa akceptowane przez osoby fizyczne lub
prawne jako $rodek wymiany i moga by¢ przekazywane, przechowywane
lub sprzedawane droga elektroniczna”. W tej definicji waluty wirtualnej jest
zatem jasno powiedziane, ze nie stanowi ona pieniadza. Co do zasady, de-
finicja ta i tak nie ma znaczenia dla prawa prywatnego, bo inne sg jej funk-
cje. Jej wprowadzenie ma na celu wlaczenie dostawcow walut cyfrowych
do systemu zapobiegania praniu brudnych pienigdzy. Chodzi w istocie
o walk¢ z anonimowoscia przeplywoéw majatkowych, ktora kryptowaluty
umozliwiaja®. Definicje waluty wirtualnej przedstawilem jedynie dla po-

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 V 2015 1.
W sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub fi-
nansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dy-
rektywe Komisji 2006/70/WE, Dz. Urz. UE z 2015 r., L 141, s. 73; dalej: dyrektywa 2015/849.
Art. 3 pkt 18 dyrektywy 2015/849 definiujacy walute wirtualna zostat wprowadzony na mocy
art. 1 pkt 2 lit. d dyrektywy 2018/843.

® Prawodawca unijny wyrazil to wprost w motywie 9 dyrektywy 2018/843, twierdzac,
ze: ,,Anonimowos$¢ walut wirtualnych pozwala na ich potencjalne wykorzystanie do celow
przestepczych. Objecie zakresem stosowania dyrektywy dostawcow zajmujacych si¢ Swiad-
czeniem ustug wymiany walut pomigdzy walutami wirtualnymi a walutami fiducjarnymi oraz
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twierdzenia postawionej tezy, ze kryptowaluta nie moze by¢ uznana za
pieniadz.

Podobne wnioski mozna sformutowac na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 26
u.p.p. (implementujacego art. 3 pkt 18 dyrektywy nr 2015/849), zgodnie
z ktorym waluta wirtualna stanowi ,,cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore
nie jest (a) srodkiem ptatniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki
centralne lub inne organy administracji publicznej; (b) migdzynarodowa
jednostka rozrachunkowa ustanawiang przez organizacj¢ migdzynarodo-
wa 1 akceptowana przez poszczegdlne kraje nalezace do tej organizacji lub
z nig wspotpracujace; (c) pieniadzem elektronicznym w rozumieniu ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych; (d) instrumentem finansowym
w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finansowy-
mi; (e) wekslem lub czekiem — oraz jest wymienialne w obrocie gospodar-
czym na prawne $rodki platnicze i akceptowane jako $rodek wymiany,
a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane lub przeniesione albo mo-
ze by¢ przedmiotem handlu elektronicznego”. Definicja ta jest szeroka,
obejmuje niewatpliwie nie tylko kryptowaluty, lecz takze jednostki emito-
wane przez dostawcow towarow lub ustug, ktore pozwalaja na dokonywanie
platnosci za oferowane przez nie towary lub ushlugi, o ile sa to jednostki
cyfrowe®. Ustawa przeciwstawia walutg wirtualng prawnym $rodkom ptat-
niczym, stwierdzajac, ze nie jest ona prawnym $rodkiem ptatniczym emito-
wanym przez NBP, zagraniczne banki centralne lub inne organy administra-
cji publicznej. Nie jest jasne, do jakiej kategorii dobr projekt ten zalicza
waluty wirtualne — jest jednak pewne, Ze nie uznaje ich za pieniadz. Oczy-
wiscie i ta definicja nie powinna by¢ bezposrednio i bezrefleksyjnie stoso-
wana w zakresie prawa prywatnego. Jej analiz¢ przedstawiono tu jedynie
pogladowo. Jej celem jest wyznaczenie podmiotowego zakresu zastosowania
obowiazkoéw publicznoprawnych, ktore stuza przeciwdziataniu praniu brud-
nych pienigdzy i finansowaniu terroryzmu i nic ponadto.

dostawcow kont waluty wirtualnej nie rozwiaze catkowicie problemu anonimowosci trans-
akcji z uzyciem walut wirtualnych, poniewaz duza cz¢$¢ srodowiska postugujacego sig tymi
walutami pozostanie anonimowa ze wzgledu na fakt, ze uzytkownicy moga dokonywac trans-
akcji rowniez bez posrednictwa takich dostawcow. Aby ograniczy¢ ryzyko zwiazane z ano-
nimowoscia, krajowe jednostki analityki finansowej powinny by¢ w stanie uzyskaé informa-
cje pozwalajace im powiaza¢ adresy waluty wirtualnej z tozsamoscia jej wlasciciela. Nalezy
takze zbada¢ mozliwo$¢ pozwolenia uzytkownikom na dobrowolne przedktadanie wyzna-
czonym organom oswiadczen wlasnych w tej sprawie”.

®W. Srokosz, Legalna..., [przyp. 12], s. 45-46; K. Stolarski, Prawny i podat-
kowy status walut wirtualnych w kontekscie wprowadzenia do prawa polskiego definicji le-
galnej waluty wirtualnej, ,,Monitor Podatkowy” 2018, z. 9, s. 28-29.
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V. KRYPTOWALUTA JAKO WIERZYTELNOSC

W ocenie Konrada Zacharzewskiego bitcoin (a zatem, jak mozna sadzic,
rowniez inne waluty cyfrowe) jest prawem podmiotowym wzglednym
w postaci wierzytelnosci”. W kategorii prawa wynikajacego z umowy kryp-
towaluty sa tez niekiedy rozpatrywane w literaturze niemieckiej”. Jest to
propozycja kwalifikacyjna, ktorej przyjecie prowadzitoby do zbieznos$ci
konstrukcyjnej z innymi rodzajami elektronicznych $rodkéw ptlatniczych,
czyli pieniadzem bankowym i elektronicznym, ktoére mozna opisac jako
wierzytelno$¢ do emitujacego je podmiotu (na przyktad banku lub PayPal).
Problem w tym, ze w przypadku waluty cyfrowej nie sposob zidentyfikowac
osoby majacej status dtuznika’. Nikt nie jest zobowiazany do wyplaty sumy
pienigznej w zamian za walutg cyfrowa. Nikt konkretny rowniez jej nie
emituje, skoro powstaje ona na skutek dzialania algorytmu wspieranego
mocami obliczeniowymi emitowanymi przez grupg anonimowych inwesto-
row (gornikow). By¢ moze nalezatoby przyja¢, ze dysponentowi konkretnej
waluty cyfrowej przystuguje wierzytelnos¢ do kazdego innego podmiotu,
ktory dysponuje ta waluta. Wynikaloby to z postrzegania wszystkich uzyt-
kownikéw oznaczonej waluty cyfrowej jako wzajemnie potaczonych stosun-
kami umownymi, tak ze calo$¢ systemu stanowitaby globalng wiazke umow.
Kazdy z nich bylby wierzycielem i dtuznikiem w stosunku do pozostatych.
Korzystajac ze sformutowania wykorzystywanego w ekonomicznej teorii
przedsigbiorstwa, mozna by okresli¢ bitcoin oraz kazda inna walutg cyfrowa
jako splot (wiazke) relacji kontraktowych (nexus of contracts) migdzy jej
uzytkownikami.

Taki wariant interpretacyjny nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, na jego grun-
cie nie datoby sig¢ wskaza¢ merytorycznego prawa wiasciwego okreslajace-
go status oraz zasady zbywania i nabywania waluty cyfrowej. W braku
mozliwo$ci wskazania wlasciwego prawa merytorycznego, do walut cyfro-
wych w ogoéle nie daloby si¢ stosowac jakiegokolwiek z przepisow prawa
cywilnego. Tym samym analizowana propozycja jest niepraktyczna. Po
drugie, trudno stwierdzi¢, jaka bytaby tres¢ praw i obowiazkéw dysponentow
kryptowaluty, jesliby przyjac, ze wszystkich ich laczy wiazka umow. Pewnie
trzeba by doszukiwac¢ si¢ tu obowiazku znoszenia (pati), ze komus przystu-
guje okreslona liczba jednostek waluty cyfrowej. To jednak sprawiatoby, ze

"K.Zacharzewski, Bitcoin..., [przyp. 16], s. 1133. Krytycznie ]. Dabrowska,
[przyp. 16], s. 57-58;J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 73-74.

"1 Zob. literatura cytowana przez K. Langenbucher, [przyp. 44], s. 406.

M. Michna, [przyp. 16], s. 40-43.



584 Kacper Gorniak

natura dobra prawnego, jakim jest kryptowaluta (a nie prawa do niego), nadal
pozostawalaby niewyjasniona. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze uzytkownicy
danej waluty cyfrowej nie maja wzgledem siebie wierzytelnosci o wydanie
jakiejkolwiek sumy pienigznej. Po trzecie, zidentyfikowanie prawa wzgled-
nego do waluty cyfrowej rozmija si¢ z do$¢ oczywistym zatozeniem, ze
ochrona takiego prawa powinna mie¢ charakter bezwzgledny, a nie wzgledny.
Dysponentowi z pewnoscia bardziej zalezy na ochronie przed kradzieza kryp-
towaluty, jej przywlaszczeniem lub wykradnigciem klucza prywatnego, ktora
bytaby skuteczna erga omnes, a nie odnosita si¢ pierwszorzednie do podmio-
tow dysponujacych ta sama kryptowaluta. Oczywiscie dysponent taki i tak
byltby chroniony przez prawo karne (a w rezultacie przez prawo deliktow),
ale uznanie, ze przystuguje mu jedynie prawo wzgledne, rozmijaloby si¢
z rezimem ochrony prawa do waluty cyfrowej, ktory bytby najbardziej ade-
kwatny. Po czwarte, powstanie ,,sieci wierzytelnosci” wymagatoby przesa-
dzenia, ze zostala zawarta ,,sie¢ umow”, z ktorych te wierzytelnosci wynika-
ja. Pomijajac nawet problemy kolizyjnoprawne, warto pamigtac, ze zawarcie
umowy wymaga zgodnego porozumienia stron. Bardzo trudno byloby przy-
pisa¢ kazdemu dysponentowi kryptowaluty wolg zawarcia blizej niezidenty-
fikowanej umowy z milionami 0sob na calym $wiecie. Konstrukcja taka jest
wrecz niebezpieczna. Zle by byto, gdybysmy narzucili uczestnikom obrotu
przypadkowe, nieznane im, a w dodatku bardzo liczne osoby jako rzekomych
kontrahentow, z ktorych potaczeni zostaliby wiazka stosunkow umownych,
czego chyba zaden z nich nigdy by si¢ nie spodziewal. Dysponenci danej
kryptowaluty (na przyklad bitcoina) sa przypadkowa, niepowiazana ze sobg
i nieznajaca si¢ wzajemnie zbiorowoscia podmiotow, ktére nie moga by¢
postrzegane jako ,,sie¢” wierzycieli 1 dtuznikow, tak samo jak trudno postrze-
ga¢ w ten sposob kilkumilionowa spolecznos¢ uzytkownikow tej samej gry
komputerowej, platformy internetowej lub portalu spotecznosciowego™.

VI. KRYPTOWALUTA JAKO DOBRO NIEMATERIALNE

Jest oczywiste, ze kryptowaluta nie stanowi rzeczy (art. 45 k.c.)™. Nie
jest tez pieniadzem ani nie da si¢ zredukowac do sktadajacych si¢ na tres¢
zobowiazania zachowan lub zaniechan wszystkich jej uzytkownikow. Jed-
noczesnie, jak wynika z dotychczasowych rozwazan, waluta cyfrowa jest
dobrem w sensie ekonomicznym, ktdre stanowi przedmiot obrotu oraz jest

“K.Langenbucher, [przyp. 44], s. 406.
“K.Langenbucher, [przyp. 44], s. 405.
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konkurencyjne i zastrzegalne. Pozostaje zatem zakwalifikowa¢ jednostki
kryptowaluty jako dobra niematerialne (przedmioty inne niz materialne w ro-
zumieniu art. 45 k.c.).

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze waluta kryptograficzna ma postac
cyfrowa (kodu binarnego). Prima facie stanowi wigc ona tres¢ cyfrowa.
Warto jednak pamigtac, ze na tresci cyfrowe (dobra cyfrowe) sktadaja sig
dobra o niejednolitej naturze™. Wiele dobr stanowiacych tresci cyfrowe ma
charakter utworéw i obrdot nimi poddany jest gtdéwnie rezimowi prawno-
autorskiemu, inne sg jedynie czynno$ciami wykonywanymi w celu §wiad-
czenia okre$lonej ustugi. Stwierdzenie, ze kryptowaluty sa tre§ciami cyfro-
wymi (dobrami cyfrowymi), nie objasnia zatem ich charakteru.

Walutg kryptograficzna nalezy wigc uzna¢ po prostu za przedmiot nie-
materialny’. Pojecie dobra (przedmiotu) niematerialnego jest na tyle szero-
kie, ze mozna nim obja¢ wlasciwie kazde dobro prawne niebgdace rzecza
(w rozumieniu art. 45 k.c.). Jesli zatem kryptowaluta jest dobrem, ktore nie
jest rzecza, to powinna by¢ uznana za dobro niematerialne. W dotychczaso-
wej literaturze mozna przy tym dostrzec pewna niedoskonatos¢, ktora pole-
ga na tym, ze przedmioty (dobra) dzielone sa na materialne oraz niemate-
rialne, te drugie natomiast utozsamiane sa, niekiedy implicite, z wytworami
intelektu (na przyktad utwor, wynalazek, wiedza technologiczna)”’. Tego
rodzaju klasyfikacja byta by¢ moze niegdys adekwatna, dzi$§ jednak z cala
pewnoscia jest niescista. Nie kazde dobro niematerialne jest wytworem in-
telektu. Waluty cyfrowe stanowia dowdd na to, ze okreslone dobro moze
by¢ niematerialne, nie bedac przy tym dobrem (przedmiotem) intelektualnym.
Oddzielenie tych dwoch klas dobr niematerialnych ma duze znaczenie dla
dalszej analizy. Aby uniknaé¢ nieporozumien, dobra bedace wytworem inte-
lektu mozna nazywa¢ dobrami intelektualnymi, stanowiacymi podzbior ,,dobr

5].Pisulinski, Stosowanie wspolnych europejskich przepisow o sprzedazy do tresci
cyfrowych, w: Spory o wlasnos¢ intelektualnq. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, War-
szawa 2013,s.807; T.Targo sz, M. Wyrw insKki, Dostarczanie tresci cyfrowych a umo-
wa sprzedazy, ,,Forum Prawnicze” 2015, z. 1, s. 23-24; M. Wyrwinski, Dostarczanie
tresci cyfrowych w Internecie — problem kwalifikacji prawnej swiadczenia, w: Nie tylko hipo-
teka... Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu Pisulinskiemu, red. M. Kucka,
K. Palka, Warszawa 2015, s. 188-213; M. M a d e 1, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych na
wypadek smierci, Warszawa 2018, s. 29-36.

®K.Langenbucher, [przyp. 44], s. 407.

7 Dobra niematerialne z dobrami, ktore sa wytworem intelektu (przedmiotami intelek-
tualnymi), utozsamili np. B. Gawlik, [przyp. 34] s.26-29; A. Kop ff, Prawo cywilne
a prawo dobr niematerialnych, ZNUJ, PWOWI 1975, z. 5, s. 19-24; E. Wojcieszko-
-Gtluszko, [przyp. 35], s. 146—148.
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niematerialnych”, nie wolno jednak juz dzisiaj, mimo panujacej konwencji
terminologicznej, utozsamia¢ ich z cata klasa ,,dobr niematerialnych”’. Jest
przy tym zupetnie oczywiste, ze jednostki kryptowaluty nie sa wydobywane
na skutek czyjejkolwiek dziatalno$ci tworczej, przez co nie sposob uznawac
ich za utwory, stanowiace przedmiot praw autorskich”™.

VII. BEZWZGLEDNE PRAWO MAJATKOWE DO KRYPTOWALUTY

Nierozstrzygnigte nadal pozostaje pytanie o to, jakiego rodzaju prawo
do kryptowaluty przystuguje jej dysponentowi. Najwtasciwsze z uwagi na
naturg waluty cyfrowej byloby uznanie, Ze jest ona przedmiotem prawa
bezwzglednego, ktore jest zbywalne i podlega skutecznej erga omnes ochro-
nie. Odpowiadatoby to naturze ekonomicznej waluty cyfrowej, a takze temu,
jak jest ona postrzegana przez uczestnikow rynku. Twierdzi si¢ jednak, ze
takiemu stanowisku stoi na przeszkodzie zasada zamknigtego katalogu bez-
wzglednych praw podmiotowych (numerus clausus)®. Wyklucza si¢ nawet
zastosowanie do kryptowalut przepisow o innych dobrach przez analogig®'.
Tego rodzaju zapatrywania nalezy zakwestionowac.

1. PROBLEM ZASADY NUMERUS CLAUSUS

Na wstepie trzeba odnies¢ si¢ do zasady numerus clausus. Nie jest to
zadanie tatwe, poniewaz nie ma ona wyraznej podstawy normatywnej, co
sprawia, ze trudno jest odczytac jej tre$¢. Najbardziej tradycyjne rozumienie
zasady numerus clausus praw bezwzglednych — wzorowane na zasadzie
zamknigtego katalogu praw rzeczowych (lub nawet ekstrapolowane z niej)
— polega na zakazie tworzenia nowych praw bezwzglednych w drodze
czynnos$ci prawnych®2. W takim ujgciu chodzi wigc o ograniczenie autonomii

8 Pojecie ,,prawa na dobrach niematerialnych”, gdyby miato by¢ synonimem prawa
wlasnosci intelektualnej (konwencja jezykowa nie jest tu jednolita), uwazam zatem — wspot-
cze$nie — za nieprawidlowe.

M. Michna, [przyp. 16],s.37-38; K. Langenbucher, [przyp. 44], s. 407.

M. Michna, [przyp. 16],s. 31-40; J. Sze w c zy k, O cywilnoprawnych aspektach
bitcoina (cz. 11), [przyp. 16], s. 307-308.

8'C.Engelhardt, S.Klein, Bitcoins — Geschdfte mit Geld, das keines ist Tech-
nische Grundlagen und zivilrechtliche Betrachtung, ,,Multimedia und Recht” 2014, s. 358.

82 Tak rozumie si¢ zasade numerus clausus praw rzeczowych—P.Machnikowski,
w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 39-43
(ktory wprost pisze o zamknigtym katalogu wszelkich praw bezwzglednych), a w perspekty-
wie prawnoporéwnawczej — B. Akkermans, The Principle of Numerus Clausus in Eu-
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woli stron. Za obowiazywaniem tak pomyslanej zasady numerus clausus
(w wersji stabej) przemawia przekonanie, ze tres¢ praw bezwzglednych,
ktorych skuteczno$¢ rozciaga si¢ erga omnes, musi by¢ wszystkim znana,
co wyklucza tworzenie przez podmioty prawa cywilnego nowego rodzaju
praw bezwzglednych (spoza ustawowego katalogu) oraz modyfikowanie
tresci skatalogowanych w ustawie praw (chyba ze ustawa na to zezwala)®.
Z zasada numerus clausus w wersji stabej analizowane tu pytanie, czy kryp-
towaluty sa przedmiotem prawa bezwzgl¢dnego, nie ma nic wspolnego.
Gdyby odpowiedzie¢ na nie pozytywnie i stwierdzi¢, ze dysponent jednostek
waluty cyfrowej ma do nich prawo podmiotowe, to (wasko rozumiana) za-
sada numerus clausus nie zostataby naruszona*. Przyznanie, ze takie prawo
istnieje, nie zmierza przeciez do utworzenia nowego, nieznanego dotad typu
prawa podmiotowego, ale do zidentyfikowania nowego typu przedmiotu,
ktoéry — co wymaga rozstrzygnigcia — jest badz nie jest przedmiotem pra-
wa podmiotowego. Roznice t¢ dobrze wida¢ na przyktadzie praw bezwzgled-
nych do doébr osobistych. Z uptywem czasu orzecznictwo i doktryna identy-
fikuja nowe rodzaje dobr osobistych, automatycznie przyznajac dysponentom
prawa bezwzgledne do takich dobr. Nie narusza to zasady numerus clausus
(jesli rozumiec¢ ja tylko jako ograniczenie autonomii woli stron), poniewaz
to nie podmioty prawa cywilnego tworza nowe rodzaje praw podmiotowych,
lecz jedynie rozwijajacej si¢ (i odpowiadajacej na zmieniajace si¢ przeko-
nania spoteczne) nauce udaje si¢ zidentyfikowa¢ nowe przedmioty tych praw.
Oczywiscie, w przypadku praw bezwzglednych do dobr osobistych mozna
powotac si¢ na tres¢ art. 23 k.c., ktory wprost sugeruje otwarty katalog dobr
osobistych. Nie ma podobnego przepisu traktujacego o bezwzglednych pra-
wach majatkowych. Nie jest jednak wykluczone (o czym bedzie jeszcze

ropean Property Law, 2008, https://cris.maastrichtuniversity.nl/ws/files/1386614/guid-9388¢80c-
¢577-4¢74-a99b-0¢27439bd792-ASSET1.0, s. 6-7. Na tle praw na dobrach intelektualnych
w ten sposob zasad¢ numerus clausus ujmuje np. R. Skubisz, w: System prawa prywat-
nego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2017, s. 91-92.

8 Nawet takie rozumowanie mozna kwestionowac i postulowac ostabienie lub elimina-
cje zasady numerus clausus w wersji stabej, mimo powszechnosci jej wystgpowania w euro-
pejskich porzadkach prawnych — zob. S. van Erp, A4 Numerus Quasi-Clausus of Pro-
perty Rights as a Constitutive Element of a Future European Property Law, ,Electronic
Journal of Comparative Law” 2003, vol. 7.2. Zasada numerus clausus praw rzeczowych
w wersji stabej nie jest przyjmowana w prawie RPA, w ktorym wystgpuje otwarty katalog
praw rzeczowych (zaréwno dotyczacych uzywania rzeczy, jak i zabezpieczajacych); nowe
prawa rzeczowe (jednak z duza ostrozno$cia i przy zastosowaniu specjalnego testu — the
substraction from dominium test) sa rozpoznawane przez naukg i orzecznictwo, a zwlaszcza
sady rejestrowe (zob. B. Akkermans, [przyp. 82], s. 473-482).

8J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 75.
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mowa) zdekodowanie wypehiajacych istniejaca lukg¢ norm w drodze analo-
gii. W tym miejscu poprzestanmy na stwierdzeniu, ze tego typu analogii nie
moze stana¢ na przeszkodzie zasada numerus clausus, jesli ograniczy sig jej
tres¢ do zakazu tworzenia nowych typow praw (i modyfikacji istniejacych)
w drodze czynnosci prawne;j.

Niektorzy jednak zasadg numerus clausus praw bezwzglednych pojmu-
ja szerzej, twierdzac, ze rowniez katalog dobr, ktore moga by¢ ich przed-
miotem, ma charakter zamknigty (numerus clausus przedmiotow praw
bezwzglednych)®. Tezy takie formutuje si¢ z reguty na tle prawa wlasnosci
intelektualnej®®. Wywodzi sig istnienie zamknigtego katalogu praw na dobrach
niematerialnych, uznajac, ze nowo powstajace dobra niematerialne moga
sta¢ si¢ przedmiotem prawa podmiotowego tylko na skutek decyzji ustawo-
dawcy, co wyklucza stosowanie do nich przepisoéw dotychczasowych w dro-
dze analogii®’. Mozna podawa¢ w watpliwos¢, czy tak ujgta zasada numerus
clausus (w wersji mocnej) rzeczywiscie obowiazuje. Aby rozwiac taka wat-
pliwos$¢, nalezy zidentyfikowac jej funkcjg. Funkcja tej zasady jest zapo-
bieganie monopolizowaniu dobr wspolnych. Dobra niematerialne, bgdace
wytworem ludzkiego umyshu, nie moga by¢ przedmiotem niczyjego wylacz-
nego witadztwa, dopoki nie zapewni tego ich dysponentom ustawa. Jest to
prosta konsekwencja faktu, ze dobra niematerialne, bedace wytworem ludz-
kiego umystu, sa niekonkurencyjne i niezastrzegalne. Te ich cechy uzasad-
niaja objecie ich zasada numerus clausus w wersji mocnej jako limitujaca
takze katalog dobr mogacych by¢ przedmiotem praw na dobrach niemate-
rialnych. Cho¢ wigc niewyslowiona w zadnym przepisie, to jednak zasada
numerus clausus praw bezwzglednych w ujgciu szerokim jest dobrze uza-
sadniona. Mozna ja uzna¢ za systemowa koniecznos$¢, niezbgdna zapore
przed katastrofa polegajaca na zmonopolizowaniu wszelkiej wiedzy 1 wszel-
kiej informacji. Obowiazywanie tej zasady musi jednak ogranicza¢ si¢ do
funkcji, jaka ona petni. Dlatego nie moze ona mie¢ zadnego odniesienia do
dobr, cho¢by byly to dobra niematerialne, ktére w sposob naturalny moga
by¢ przedmiotem wytacznego wiadztwa. Chodzi o dobra, ktore sa konku-
rencyjne i zastrzegalne. W ich przypadku nie jest potrzebny monopol wprost

88S. van Erp, Ownership of Data and the Numerus Clausus of Legal Objects, ,,Maas-
tricht European Private Law Institute Working Paper” 2018, nr 6, s. 9-10.

% E. Wojcieszko-Gtuszko, [przyp. 35], s. 146-149; J. Ozegalska-Try-
b alska, Adresy internetowe. Zagadnienia cywilnoprawne, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasno-
Sci Intelektualnej UJ” 2002, z. 84, s.270-271; A. Niewggtowski, w: System prawa
handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Koztowska, Warszawa 2015, s. 37-38.

M. du Vall, Prawo patentowe, red. E. Traple, Warszawa 2017, s. 219.
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przewidziany przez ustawg. Dobra te, tak jak waluty cyfrowe, znajduja sig
w wylacznym wladaniu ich dysponentéw niezaleznie od decyzji ustawodaw-
cy. Zasada numerus clausus w wersji mocnej nie miataby — w konteks$cie
tego rodzaju dobr — Zadnej sensownej roli do odegrania. Biorac to pod
uwagg, nie sposob uznac, aby stala ona na przeszkodzie zidentyfikowaniu
prawa podmiotowego do kryptowaluty na podstawie przepisow obecnie
obowiazujacych z wykorzystaniem analogii.

2. ANALOGIA LEGIS W PRAWIE CYWILNYM

Po przesadzeniu, ze zasada numerus clausus (pojmowana wasko lub
szeroko) nie wyklucza zidentyfikowania prawa bezwzglednego do krypto-
waluty, mozna wreszcie podja¢ kwestig jego istnienia. Wiadomo juz, ze
kryptowaluta jako dobro konkurencyjne i zastrzegalne ma wszelkie koniecz-
ne cechy, aby potencjalnie uznac ja za przedmiot prawa bezwzglednego.
Nie moze by¢ jednak uznana za rzecz (art. 45 k.c.), poniewaz nie jest
przedmiotem ,,materialnym”. Nalezy jednak uznaé, ze przepisy o prawie
wlasno$ci — majacym za przedmiot, verba legis (art. 140 k.c.), rzecz — po-
winny by¢ stosowane do kryptowalut przez analogig. W przypadku walut
cyfrowych wystepuja przestanki, ktore uzasadniaja stosowanie do nich
przepisow o wlasno$ci w drodze analogii i to owa analogia pozwala na
stwierdzenie, ze nalezy de lege lata wyr6zni¢ bezwzglgdne prawo podmio-
towe o charakterze majatkowym do jednostek kryptowaluty. Budujac cala
argumentacjg przedstawiona w tym artykule na wnioskowaniu przez ana-
logig, powinno si¢ jednak sformutowac podstawowe zatozenia co do jego
stosowania. Nie trzeba przeciez przekonywac, jak bardzo problematyka ta
jest w nauce sporna.

Czyniac to, wyjdzmy od stwierdzenia, ze w prawie cywilnym — inaczej
niz w dziedzinach prawa represyjnego (takich jak prawo karne) — analogia
jest zupelnie zwyczajnym zabiegiem interpretacyjnym lub inferencyjnym?®,
ktory pozwala na wypetnianie luk w prawie¥. Jest to zabieg niezbgdny, jesli
pewna dziedzina prawa — tak jak prawo cywilne — zglasza pretensjg¢ do
zupetnosci®. Stosowanie analogii w prawie prywatnym jest niekwestiono-

8 Spor o to, czy analogia jest zabiegiem interpretacyjnym, czy inferencyjnym (normo-
tworczym) — jako nalezacy do teorii prawa — pomijam.

¥ Np.Z.Radwanski, M. Zielinski, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 493-494; M. Walasik, Ana-
logia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 231.

*S.Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, red. S. Grzybow-
ski, Ossolineum 1985, s. 164—166.
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wana zasada’'. Podstawowa i bardzo intuicyjna (cho¢ nie jedyna) racja dla
stosowania analogii juz dawno zostata w nauce polskiej poprawnie zidenty-
fikowana. Stusznie podnosit Ernest Till, Ze ,,nie podobna, aby prawodawca
przewidziat wszystkie mozliwe przypadki, jakie w zastosowaniu ustaw zda-
rzy¢ si¢ moga”’; nastgpnie ten sam autor dodat, ze ,,juz po wydaniu ustawy
powstaja nowe zupehie stosunki, ktére powinny by¢ w ustawie unormowa-
ne, o ktorych jednakze prawodawca nie mogl pamigta¢ z powodu, iz nie
byly znane, gdy ustaweg wydawal™®?. Rzecz zatem w tym, ze §wiat zmienia
si¢ o wiele szybciej niz ustawa, przez co ,,chroniczne jest nienadazanie pra-
wa za zyciem™”, co z kolei sprawia, ze w ustawie pojawiaja si¢ luki. Ponie-
waz prawo cywilne jako system powinno by¢ zupeine, nie moze ono ich
ignorowac. Zarazem — ze wzgledu na obszernos¢ regulowanych stosunkow
— w prawie cywilnym luki sa zjawiskiem stosunkowo czgstym®. Aby usu-
waé luki w ustawie, nauka i orzecznictwo obowiazane sa do stosowania
analogii, poszukujac podobienstwa nowo powstatego problemu do innego,
ktory ma swoja regulacjg, a wigc w drodze analogii z ustawy (analogia legis).
Wyjatkowo za$, gdy nie da si¢ odnalez¢ unormowanego przypadku podob-
nego, nalezy siggna¢ do analogii z prawa (analogia iuris)”.

Ta stosunkowo prosta konstrukcja analogii jest kwestionowana przez
czes¢ teoretykow prawa, a to przez analize pojecia ,,luki w prawie”, ktora
— jak wiadomo — stanowi przestank¢ konieczna do zastosowania analogii.
Pod wptywem Zygmunta Ziembinskiego utrwalit si¢ w teorii prawa podziat
luk na konstrukcyjne i aksjologiczne®. Luka konstrukcyjna ma polega¢ na
tym, ze dla danej sytuacji w ogdle nie mozna znalez¢ normy prawnej, co ma
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy reguty konstruujace znaczenie konwencjonal-
ne dokonanej czynnosci nie sa dostatecznie szczegdtowe?’. Z kolei luka
aksjologiczna zasadza si¢ wylacznie na negatywnym i wartosciujacym prze-

°1'J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 218-221; B. Gaw lik, Pojecie
umowy nienazwanej, ,,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVIII,s. 25;Z.Radwanski, M. Zie-
linski, [przyp. 89], s. 491-496.

2 E. Till, [przyp. 29], s. 115.

% F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1, Czes¢ ogdlna (przy wspotudziale A. Szpuna-
ra), Krakow 1948, s. 47.

“ A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1966, z. 3,
s.477.

% Zob. np. F. Z o 11, Prawo cywilne, t. 1, Czes¢ ogdlna, Poznan 1931, s. 79-82.

% Zob. Z. Ziembinski, Podstawy sporow o , luki w prawie”, PiP 1966, z. 2,
s. 205-215; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 218-225.

77.Ziembinski, Podstawy..., [przyp. 96], s. 210. Autor wyrdznia takze inne przy-
padki luk konstrukcyjnych, ktore na potrzeby tego artykutu mozna pominaé.
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konaniu (ztudzeniu) interpretatora (,,rzekomego odkrywcy luki”, jak okreslat
go Z. Ziembinski), ze dany przypadek nie zostat objety regulacja odpowied-
niej tresci®®. Wedle niektorych, trudnych do zaakceptowania na tle nauki
prawa cywilnego pogladow®, a takze wybranych orzeczen Sadu Najwyzsze-
g0'% jedynie wystapienie luki konstrukcyjnej uprawnia do zastosowania
analogii. Stanowisko to mozna kwestionowaé, podajac w watpliwos¢ juz
samo wystepowanie luk konstrukcyjnych. Orzekanie o tym, ze prawo nie
reguluje jakiej$ sytuacji, i stanowi to luke, rowniez oparte jest na wartosciu-
jacym przekonaniu, ze jednak powinno ono t¢ sytuacje unormowac (i w zwiaz-
ku z tym nie moze ona pozosta¢ indyferentna)'’'. Prawo cywilne dostarcza
dobrych ilustracji dla tezy, ze w jego obrebie luki konstrukcyjne sa niemal
niespotykane. Dorobek cywilistyki, tworzony od tysigcy lat, jest na tyle
pojemny, ze kazda sytuacj¢ mozna podciagna¢ pod pewne normy albo wy-
razone w przepisach, albo nawet niewyrazone, jak to ma miejsce w przy-
padku wnioskowan o obowiazywaniu norm prawnych na podstawie zasad
ogo6lnych, na przyktad oméwionej powyzej zasadzie numerus clausus praw
bezwzglednych. Nie wiktajac sig silniej w problematyke luk w prawie, ogra-

% 7. Ziembinski Podstawy..., [przyp. 96], s. 206-208.

% Stanowiska takiego bronit przede wszystkim Z. Zie mbinsk i, Podstawy..., [przyp.
96], s. 215, a za nim spora cz¢$¢ teorii prawa: S. Wronkowska, w: S. Wronkowska,
Z.Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 183-185; L. M oraw s k i, Zasady
wyktadni prawa, Warszawa 2010, s. 237; T.Chauvin, T.Stawecki, PWinczorek,
Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 150-153. W nauce prawa cywilnego tak prze-
de wszystkim Z. Radwanski, Problemy metodologiczne dogmatyki prawa cywilnego,
w: Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, red. J. Wroblewski, Ossolineum 1982,
s.104,i A. Wolter, J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2018, s. 124—-125. Z. Radwanski musiat jednak pojecie luki konstrukcyj-
nej rozumie¢ zupehie inaczej niz Z. Ziembinski, skoro uwazat, ze brak regulacji dla umow
nienazwanych jest jej przyktadem (Z. Radwanski, Problemy..., [przyp. 99], s. 106).
W innych wypowiedziach Z. Radwanski formutowal (wyraznie juz odmienne) zapatrywanie,
wedhlug ktorego analogia z ustawy jest uprawniona, jesli ,,silna argumentacja funkcjonalna
— zwlaszcza aksjologiczna — pozwala przyjaé, ze ustanowiona w przepisie prawnym regu-
lacja odnosi si¢ takze do stanéw faktycznych w istotny sposob podobnych do tego, jaki
opisany zostal w rozpatrywanym przepisie prawnym” (Z. Rad w ansk i, Zarys czesci ogol-
nej prawa cywilnego, Warszawa 1981, s. 66; bardzo podobnie w nowszych wydaniach pod-
recznika, np. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 74).
Trudno rozumie¢ te wypowiedzi inaczej niz jako aprobate dla wypelniania w drodze analogii
luk aksjologicznych.

100 Za ograniczeniem analogii do przypadkow luk konstrukcyjnych opowiedziano sig
m.in. w: uchwale SN z 5 II 1987 r., III CZP 97/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 32; uchwale
SN z 26 TV 2007 r., I CZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62.

101 Zob. blizej J. Now ac ki, O tak zwanych konstrukcyjnych lukach w prawie, w: J. N o-
w a c ki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 287-304.
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niczmy si¢ do — wylacznie deskryptywnego — stwierdzenia, ze gdyby wy-
facznie luki konstrukcyjne mialy pozwala¢ na analogig, to w prawie cywil-
nym bytaby ona praktycznie nieobecna. Potwierdzaja to przyktady, co do
ktorych potrzeba stosowania analogii jest powszechnie podzielana. Omowig
w tym migjscu trzy z nich'® (cho¢ mozna by je mnozyc).

Po pierwsze, zgodnie aprobuje si¢ stosowanie przepisow dotyczacych
umo6w nazwanych w drodze analogii do umow nienazwanych, ktore wyka-
zuja do tych pierwszych istotne podobienstwo'®. Nie sposob jednak dostrzec
w tej sytuacji luki konstrukcyjnej. Wystarczyloby stwierdzi¢, ze do pewnego
rodzaju umowy nienazwanej nie nalezy stosowa¢ zadnych przepiséw czgsci
szczegotowej prawa zobowigzan, poprzestajac na stosowaniu przepisow
og6lnych. Umowa taka nie bgdzie pozostawa¢ w prozni prawnej ani nie
stanie si¢ przypadkiem ,,nieuregulowanym”. Bedzie po prostu umowa nie-
nazwana, do ktorej nie stosuje sig, nawet w drodze analogii, przepisow
o zadnej z umoéw nazwanych. Poszukiwanie przepisow, ktore maja by¢ przez
analogi¢ zastosowane do umowy nienazwanej, sluzy zawsze wyciagnigciu
zawartych w tych przepisach praw albo obowiazkéw (ewentualnie kompe-
tencji) i przyznaniu ich (czy tez obciazeniu nimi) jednej ze stron. System
prawa zobowiazan nie statby si¢ jednak ,,konstrukcyjnie” niekompletny,
gdyby w kazdym z tego typu wypadkow stwierdzi¢, ze poszukiwane przez
interpretatora prawo lub obowiazek zadnej ze stron nie stuza (czy tez jej nie
obciazaja). Nie ma tu zatem zadnej luki konstrukcyjne;.

Drugi przypadek, co do ktérego powszechnie akceptuje si¢ analogig, to
zbywanie uprawnien niebgdacych wierzytelno$ciami. Problem ten zostat
poruszony w uchwale Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2004 . W uzasadnie-
niu tego orzeczenia sad uznat, ze do przeniesienia uprawnien z r¢kojmi przez
kupujacego na inng osobg zastosowanie w drodze analogii znajduja przepi-
sy o przelewie. Argumentacja za takim rozstrzygnigciem rysuje si¢ w ocenie
sadu nastgpujaco: ,,W przeciwnym razie obrot innymi prawami niz wierzy-
telnos$ci, ktore co do zasady sa zbywalne, nie miatby oparcia w przepisach
kodeksu cywilnego, co prowadzitoby do trudnego do zaakceptowania wnios-
ku, Ze brak podstaw prawnych dla przenoszenia takich praw na inne osoby”.
Z tego fragmentu wynika jasno, ze przestanka zastosowania analogii nie
byta wcale luka konstrukcyjna. Mozna by przeciez przyjac, ze uprawnienia
z rekojmi sa niezbywalne. Teoretycznie jest to rozwigzanie do pomy$lenia.

12WsladzaZ.Radwanskim, M. Zielinskim, [przyp. 89], s. 495, ktérzy uzna-
li je za odpowiednio reprezentatywne.

13 B. Gawlik, [przyp. 91], s. 24-29; W.J. Katner, w: System prawa prywatnego,
t. 9, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2015, s. 9.

104 TIT CZP 96/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 88.
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Nie wszystkie uprawnienia musza by¢ zbywalne, a uczynienie niektorych
z nich (nawet powiazanych z wierzytelno$ciami, tak jak uprawnienia z rg-
kojmi) wcale nie czyni systemu prawa niezupelnym. W uznaniu sadu jednak
prowadzitoby to do ,trudnego do zaakceptowania wniosku”. Ewidentnie
zatem konkluzja, jaka trzeba by wysnu¢, gdyby nie zastosowanie analogii,
jest nieakceptowalna z aksjologicznego (a nie ,,konstrukcyjnego”) punktu wi-
dzenia.

Trzeci przypadek to stosowanie niektorych przepisow o przedawnieniu
przez analogi¢ do termindw zawitych, co odnosi si¢ przede wszystkim do
art. 121 pkt 4 k.c.'”, wedtug ktérego bieg przedawnienia ulega zawieszeniu
co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze
ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpozna-
wania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody. Jest oczy-
wiste, ze pominigcie tego przepisu w przypadku terminéw zawitych nie
doprowadziloby do luki konstrukcyjnej. Nalezatoby uzna¢, ze regulacja
termindw zawitych jest na tyle surowa, ze nie przewiduje zawieszenia ich
biegu, nawet w przypadku sity wyzszej. Wniosek taki trudno jednak za-
akceptowac z przyczyn aksjologicznych i, jak si¢ okazuje, takie przekonanie
(a wige luka aksjologiczna) wystarcza do zastosowania analogii. Przedsta-
wione rozumowanie mozna odnie$¢ do kazdego przypadku stosowania ana-
logii w prawie cywilnym.

W nauce prawa cywilnego sig¢ga si¢ zatem do analogii, zeby elimino-
wac luki aksjologiczne. Nie mozna jednak godzi¢ si¢ na to, aby dowolna,
wypatrzona lub nawet wydumana przez interpretatora niedoskonato$¢ re-
gulacji prawnej samoczynnie uzasadniata korygowanie jej w drodze ana-
logii. Poszukujac granicy dla tak daleko i nieakceptowalnie posunigtego
prawotworstwa, za uprawniajaca do stosowania analogii nalezy uznac te-
go rodzaju luke, ktora Z. Ziembinski nazywat ,bardziej dojrzata” luka
aksjologiczna. Bardziej dojrzata luka aksjologiczna obejmuje przypadki,
gdy ,.brak w danym systemie prawnym normy, ktora bylaby niezbgdna,
aby skonstruowane w ustawach instytucje prawne nalezycie funkcjonowa-
ly. [...] W tych sytuacjach argumentujacy, iz »istnieje luka w prawie«, nie
tylko odwotuje si¢ do systemu ocen wtasnych, ale wskazuje na jaki$ btad
prakseologiczny prawodawcy, sprawiajacy, iz chociaz system istnieje i sa
podstawy, by orzeka¢, czy jaki§ rozwazny czyn jest prawnie nakazany,
zakazany czy indyferentny, to wlasnie indyferentnos¢ prawna czynéw ja-
kiego$ rodzaju powoduje, ze jakas instytucja danego systemu funkcjonuje

105 Za wielu B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 687—688.
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niesprawnie”!%. Nie chodzi zatem o sytuacje, ktore w ogdle nie sg uregu-
lowane (bo ich w prawie cywilnym prawie nie ma), ale o takie, ktore nie
sa objete unormowaniem najbardziej dla nich odpowiednim, a odniesienie
pewnej normy do badanej sytuacji, wtasnie w drodze analogii, pozwoli na
nalezyte funkcjonowanie instytucji prawnych i systemu jako cato$ci. Oczy-
wiscie, ze nadal mowa jest o luce aksjologicznej, z pewnos$cig jednak nie
dochodzi do wypehiania przez analogi¢ luk wydumanych, nieweryfiko-
walnych i polegajacych wytacznie na subiektywnym przekonaniu interpre-
tatora. Za kryteria pozwalajace na odkrycie luki stuza, lacznie, wazne
wzgledy natury systemowej i aksjologicznej (cho¢ w orzecznictwie analo-
gi¢ dopuszcza sig niekiedy wyltacznie z uwagi na wzgledy aksjologiczne)'”’.
Bardziej dojrzate luki aksjologiczne sa wtasnie tego rodzaju lukami, ktore
W nauce i orzecznictwie sa zgodnie eliminowane — czgsto nie§wiadomie
— dzigki wnioskowaniu per analogiam (por. orzeczenia omowione w po-
przednich akapitach).

3. LUKA W PRAWIE

W obrgbie prawa cywilnego, ktore kwalifikuje dobra w rdzny sposob
(na przyktad jako rzeczy lub utwory), kryptowaluty — jesliby odrzucié¢
stosowanie do nich przez analogi¢ przepisoOw o rzeczach — funkcjonowa-
lyby w sposob systemowo niespojny i aksjologicznie nieakceptowalny, co
— zgodnie z powyzszym zatozeniem — kaze przyja¢ istnienie luki prawnej
(bardziej dojrzatej luki aksjologicznej) w tym zakresie. Dowodzi tego ana-
liza konsekwencji, jakie wiazatyby sig z przyjgciem, ze dysponent jednostek
waluty cyfrowej nie dysponuje bezwzglednym prawem majatkowym. Jedy-
ng alternatywa dla takiej tezy jest stanowisko (przedstawione konsekwentnie
przez Marcina Michng i Jarostawa Szewczyka), wedtug ktorego uzytkownik

067, Ziembinski, Problemy..., [przyp. 96], s. 220-221. Sam Z. Ziembinski nie
uwazal jednak, aby nawet bardziej dojrzata luka aksjologiczna wystarczata do zastosowania
analogii, opierajac si¢ przy tym na — bardzo watpliwym — przekonaniu, ze ,,zte prawo jest
prawem, rownie jak dobre prawo jest prawem” (Z. Zie mbinski, Problemy..., [przyp. 96],
5. 222).

197 Tak liberalne stanowisko w odniesieniu do przestanek zastosowania analogii zajeto
m.in. w uchwale SN z 26 IX 1969 r., Il CZP 8/69, OSN 1970, nr 6, poz. 97, w ktorej uzna-
no, ze ,,catkowicie nie odpowiadajace uzasadnionym potrzebom spotecznym uregulowanie
jest rownoznaczne z omawianego punktu widzenia z brakiem uregulowania, a wigc ze w ta-
kim wypadku wystepuje takze luka w prawie, usprawiedliwiajaca zastosowanie analogii”.
W uchwale SN z 11 XII 1975 r., III CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259, zastosowanie
analogii uzasadniono ,,ze wzgledu na spolecznie w petni uzasadniona potrzebg ochrony uzyt-
kownika wieczystego”.
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kryptowaluty znajduje si¢ jedynie w korzystnej sytuacji prawnej, podlega-
jacej (gtownie deliktowej) ochronie prawnej, a zatem przystuguje mu jedy-
nie tzw. interes prawnie chroniony'®. W rezultacie, nie dysponuje on zadnym
prawem majatkowym do znajdujacej si¢ w jego wiladaniu kryptowaluty.
Okazatoby sig zatem (co zwolennicy tego stanowiska przyznaja wprost)'®,
ze kryptowaluty nie sa sktadnikami mienia (art. 44 k.c.), ktére obejmuje
przeciez wytacznie wlasnosc¢ i inne prawa majatkowe. Nalezatoby wigc uznac,
Ze nie tworza one majatku osoby, ktora nimi dysponuje!!®. Takie ujecie pro-
wadzi do nastgpujacych rezultatow.

Po pierwsze, jesli jednostki kryptowaluty nie tworza majatku jej dyspo-
nenta (stawiajac go tylko w korzystnej sytuacji prawnej), to odebranie ich
(na przyktad w drodze ataku hakerskiego, wykradnigcia klucza prywatnego
lub hasta do konta na gietdzie kryptowalut) i przywlaszczenie przez inna
osobg nie moze stanowi¢ szkody na mieniu (bo nie dotyczy mienia). Bytby
to zatem przypadek tzw. szkody czysto majatkowej, a wigc uszczerbku,
ktory nie jest konsekwencja naruszenia prawa podmiotowego poszkodowa-
nego'!'l. Gdyby opowiedzie¢ si¢ za obszernie dowiedzionym (takze na tle
prawnoporownawczym) stanowiskiem Radostawa Strugaty, zgodnie z ktérym
szkoda czysto majatkowa nie podlega w naszym systemie naprawieniu''?, to
okazatoby sig, ze oczywiste przypadki pozbawienia dotychczasowego dys-
ponenta nalezacych do niego jednostek kryptowaluty nie rodzilyby po stro-
nie sprawcy zadnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Konsekwentna
aprobata dla pogladu, ze kryptowaluty nie sa przedmiotem prawa podmio-
towego, prowadzitaby wiec do nieakceptowalnego (a nawet niekonstytu-
cyjnego) wniosku, ze nie podlegaja one ochronie deliktowej. Mozna w tym

1% M. Michna, [przyp. 16], s. 45-53; J. Szewczyk, O cywilnoprawnych...,
[przyp. 16], s. 247.

19 M. Michna, [przyp. 16], s. 49-52; J. Szewczyk, O cywilnoprawnych...,
[przyp. 16], s. 247.

10 Cho¢ taka teze mozna by kwestionowac, obejmujac pojeciem mienia, mimo brzmie-
nia art. 44 k.c., takze korzystne sytuacje prawne — tak np. L. Zelech o wski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 20, red. K. Osajda, Legalis 2018, art. 44, uw. 12—13.2; ale odmien-
nienp. T. Sok oto ws ki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Komentarz. Art. 1-449", red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 44, nb 1-2. Nalezatoby oczywiscie, przy takim ujeciu,
W sposob precyzyjny pojeciem sktadnika majatku objaé korzystna sytuacje prawna w posta-
ci dysponowania dost¢gpem do klucza publicznego, na ktdorym zapisane sa jednostki waluty
cyfrowej (J. Szewczyk, O cywilnoprawnych..., [przyp. 16], s. 247).

WR.Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, War-
szawa 2019, s. 306-307.

"2 R. Strugata, [przyp. 111], s. 303-319. Odmiennic M. Kalifiski, Szkoda na
mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 243-247.
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przypadku mowi¢ o wyraznej i niezwykle powaznej w skutkach luce aksjo-
logicznej, w pelni odpowiadajacej pojgciu luki ,,bardziej dojrzalej”.

Po drugie, przyjmijmy, ze w stosunku do osoby, ktora przywlaszczyta
sobie cudze jednostki kryptowaluty, ogltoszono nastgpnie upadtos¢. Skoro
poprzedni dysponent nie utracit zadnego prawa majatkowego, to nie mogtby
on zazada¢ wylaczenia ich z masy upadtosci na podstawie art. 70 pr. up.'"
(przyjmujac przy tym optymistycznie, ze mozna by, w drodze wyktadni
funkcjonalnej, powolujac si¢ na interes wierzycieli, uzna¢ kryptowaluty za
sktadnik masy upadtoéci)''. Taki rezultat interpretacyjny trudno zaakcepto-
wac. Roznica migdzy wykradnigciem na przyktad jednostek pieniadza elek-
tronicznego lub wilasnosci rzeczy a wykradnigciem jednostek kryptowaluty
z punktu widzenia interesow poszkodowanego jest zupehie nieistotna. W tym
pierwszym przypadku moglby on jednak zazada¢ wylaczenia z masy upad-
osci odebranego mu pieniadza elektronicznego (jako wierzytelnosci) lub
rzeczy (prawa wiasnosci), podczas gdy w drugim juz nie. Co wigcej, majac
na uwadze poglad, zgodnie z ktérym szkoda czysto majatkowa nie podlega
naprawieniu, ,,poszkodowany” nie mogltby nawet zgtosi¢ wierzytelnosci o od-
szkodowanie w postgpowaniu upadto§ciowym, poniewaz zadna taka wierzy-
telnos¢ by mu nie przystugiwata.

Po trzecie, nietrudno sobie wyobrazi¢, zeby jednostki kryptowaluty
zostaly przekazane pewnej osobie bez podstawy prawnej. Wylonitoby si¢
woOwczas pytanie, czy osoba, ktora otrzymata w ten sposob jednostki kryp-
towaluty, jest bezpodstawnie wzbogacona i powinna wydac uzyskane korzy-
$ci jej poprzedniemu dysponentowi na podstawie art. 405 k.c. Problem ten
M. Michna (zwolennik krytykowanej tu koncepcji) rozstrzyga pozytywnie,
uwazajac, ze strona, ktora utracita bitcoiny, jest zubozona, poniewaz warto$¢
jej majatku zostaje pomniejszona, a osoba, ktéra bitcoiny otrzymata, staje
si¢ nimi wzbogacona!’®. Latwo dostrzec tu sprzeczno$¢ ze stanowiskiem,
wedle ktorego kryptowaluty nie wspottworza majatku ich uzytkownika.
Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie w przedstawionym kazu-
sie zachodzi konieczna przestanka zasadnosci roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia, jaka jest uzyskanie przez (ewentualnie) wzbogaconego korzy-
$ci majatkowej kosztem innej osoby. Pojgcie korzysci majatkowej mozna
rozumie¢ rygorystycznie, a wigc w taki sposob, ze potrzebne jest wejscie
nowego skladnika aktywow do majatku dtuznika lub zwigkszenie wartosci

113 Ustawa z dnia 28 II 2003 r. — Prawo upadtosciowe, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 234;
dalej: pr. up.

14 Por. art. 61 pr. up., moéwiacy o ,,majatku upadtego”.

5 M. Michna, [przyp. 16], s. 62-63.
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pozycji, ktora juz si¢ w jego majatku znajduje, albo zmniejszenie lub odpad-
nigcie sktadnika pasywow''e. Stanowisko takie pozwala, na przyktad, na
wyeliminowanie mozliwosci powstania zbiegu roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniem windykacyjnym (chociazby w przypadku kra-
dziezy, ktéra woéwczas — nie prowadzac do nabycia przez ztodzieja prawa
majatkowego — nie powoduje bezpodstawnego wzbogacenia)'’. Przyczynia
si¢ przez to do precyzyjnego rozgraniczenia rezimow ochronnych, bez po-
trzeby uciekania si¢ do tezy o subsydiarnosci roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia. Gdyby zaaprobowac tak waskie ujgcie korzysci majatkowe;j
na tle art. 405 k.c., to rozstrzygnigcie kwestii, czy osoba, ktora uzyskata
jednostki waluty cyfrowej bez podstawny prawnej, jest odpowiedzialna na
podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bytoby negatywne.
Tymczasem potrzeba wyrownania rownowagi majatkowej, ktora zostata
zaktocona przez pozbawiony podstawy prawnej transfer kryptowalut, z sys-
temowego i aksjologicznego — a przede wszystkim konstytucyjnego — punk-
tu widzenia nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Przy uznaniu kryptowa-
luty za sytuacj¢ prawna (nietworzacq majatku) realizacja tej potrzeby okaze
si¢ niemozliwa''®.

To tylko trzy (cho¢ jakze istotne) przyktady, ktore obrazuja, ze chybione
jest kwalifikowanie kryptowalut wylacznie jako korzystnej sytuacji prawne;j.
Mozna to odnies¢ do kazdego dobra, ktore jest konkurencyjne i zastrzegal-
ne. Zamykanie drogi do identyfikowania prawa podmiotowego do nowego
rodzaju dobr (z powolaniem si¢ na zasadg numerus clausus czy tez niedo-
puszczalno$¢ analogii) skutkowatoby zamknigciem prawa cywilnego na te

116 Zob. blizej K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Komentarz. Art.
1-449" red. M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 405, nb 14-20, s. 1531-1533. Krytycznie
o takiej koncepcji (wystepujacej dawniej w prawie radzieckim) np. E. L. ¢ t o w s k a, Dopusz-
czalnosé¢ kondykeji wobec nabywcy rzeczy ruchomej zbytej nieodplatnie przez nieupraw-
nionego, W: Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Joze-
fa Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Le¢towska, Ossolineum 1985, s. 107,
przyp. 14.

7 Krytycznie o takim stanowisku A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1963, s. 131-132.

18 Nieadekwatno$ci pojmowania kryptowalut jako korzystnej sytuacji prawnej dowo-
dza posrednio takze wykorzystywane przy omawianiu tego problemu przez M. Michng,
[przyp. 16], s. 63, sformulowania, np.: ,,w analizowanym przypadku roszczenie o zwrot bez-
podstawnego wzbogacenia przystugiwatoby jedynie »prawowitemu wiascicielowi« bitcoi-
néw”. Nie negujac shuszno$ci tego stwierdzenia, nasuwa si¢ uwaga, ze przeciez dysponent
bitcoindw nie mial prawa, ktore by utracil, a zostat jedynie pozbawiony korzystnej sytuacji
prawnej. Nie sposob w takim ujeciu moéwic¢ o tym, ze komus ta sytuacja nalezata si¢ ,,pra-
wowicie”. Odparcie tezy, ze waluty cyfrowe sa przedmiotem prawa podmiotowego, prowadzi
niestety do ucieczek w metafory, ktore niekiedy trudno jest zdekodowac.
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dobra, ktore zawsze beda pojawiac si¢ szybciej, niz ustawodawca zdecydu-
je si¢ na ich uregulowanie. Kazde nowe dobro prawne, ktore nie datoby si¢
zakwalifikowa¢ do Zadnej z istniejacych kategorii (np. rzeczy, utwordw,
wynalazkow), musiatoby funkcjonowaé w cywilnoprawnej prozni, przynaj-
mniej do czasu zmiany stanu prawnego. Takiego rozwiazania nie sposob
zaakceptowac. Powodowatoby ono, ze system prawa cywilnego z zatozenia
bylby niezupety, dopuszczajac istnienie dobr, ktére z perspektywy ekono-
micznej przypominaja przedmioty materialne (czyli stanowia przedmiot
obrotu, maja warto$¢ majatkowa, sa konkurencyjne i zastrzegalne), ale pra-
wo nie potrafi ich zidentyfikowac¢, przez co ostabia lub eliminuje ich ochro-
ng prawna.

Kwalifikacja waluty cyfrowej jako korzystnej sytuacji prawnej jest wo-
bec tego niespdjna systemowo, bo w sposdb nieuprawniony roznicuje sytua-
cje¢ uzytkownika kryptowaluty w poréwnaniu z sytuacja osob dysponujacych
tradycyjnymi dobrami. Jest ona réwniez nieakceptowalna aksjologicznie,
pozbawiajac dysponenta kryptowaluty efektywnej ochrony prawnej. Dlatego
nalezy przyjaé, ze wystgpuje luka prawna, ktora uzasadnia zastosowanie do
»sytuacji dysponowania waluta cyfrowa” innej regulacji, ktorej hipoteza
obejmuje sytuacje podobne. Chodzi¢ musi oczywiscie o takie unormowa-
nie, ktore prowadzi do zapewnienia wymaganej ochrony, a zarazem dotyczy
przedmiotow o podobnym charakterze. Polskie prawo cywilne zawiera tylko
jedna regulacje, ktora obejmuje przedmioty czy dobra wykazujace si¢ poza-
danym podobienstwem w stosunku do kryptowalut. Sa to przepisy dotycza-
ce rzeczy, ktore — tak samo jak waluty cyfrowe — stanowia dobra konku-
rencyjne i zastrzegalne w sposob naturalny, a zatem niezalezny od zagwa-
rantowania ich posiadaczom przez ustawg prawnej wytacznosci badz nie.
Nie ma za$ zadnego istotnego podobienstwa migdzy sytuacjq uzytkownika
waluty cyfrowej a osoba, ktora dysponuje wierzytelnoscia. To samo dotyczy
praw wlasnos$ci intelektualnej, a zwtaszcza praw autorskich, ktore, o czym
byta mowa, konstruowane sa jako monopol prawny umozliwiajacy upraw-
nionemu, na zasadzie wyjatku, zawlaszczenie dobra, ktore z natury jest
wspolne.

4. WASKIE UJECIE PRZEDMIOTU PRAWA WLASNOSCI
A DOPUSZCZALNOSC ANALOGII

Przedstawionej koncepcji mozna by, jak sadze, przedstawié jeden po-
wazny zarzut. Zastosowanie analogii z ustawy jest wykluczone, jezeli prze-
pisy tej ustawy (do ktérych analogia ma odsyta¢) skonstruowane zostaty
przez ustawodawce $wiadomie w taki sposob, ze wykluczone jest rozciaga-
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nie ich hipotez na przypadki wprost nimi nieobjgte'”® (jezeli wigc przepisy
te zawieraja dorozumiane rozstrzygnigcie negatywne co do analogii)'*.
Chodzi o przepisy uprawniajace do wnioskowania z przeciwienstwa (a contra-
rio)'?!. Nalezy zatem rozstrzygna¢ kwestig, czy przepisy kodeksu cywilnego
o rzeczach moga by¢ stosowane przez analogi¢ do dobr innego rodzaju niz
rzeczy. Problem dotyczy w zasadzie brzmienia art. 45 k.c., ktéry w sposob
stanowczy przewiduje, ze rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa
tylko przedmioty materialne, w powiazaniu z art. 140 k.c., ograniczajacym
przedmiot prawa wilasnosci wiasnie do rzeczy. Nasuwa si¢ pytanie, czy
przepisy te moga by¢ rozumiane a contrario, w taki sposob, ze za przedmiot
prawa wilasno$ci nie wolno uznawaé¢ dobr innych niz materialne. Partykuta
ograniczajaca ,,tylko”, uzyta w art. 45 k.c., jest zwykle rozumiana jako zaka-
zujaca rozciagania hipotezy danego przepisu do sytuacji wprost nig nieobjg-
tych'?2. Nalezy przy tym pamigta¢, ze poprawnos¢ wnioskowania a contrario
zalezy od dwoch kryteriow. Po pierwsze, musi by¢ jasne, jakiemu (nieobjgte-
mu hipotezg normy) przedmiotowi przeciwstawia si¢ wystowiona norma
(takich przedmiotow mozna wskaza¢ wiele; w odniesieniu do art. 45 k.c.
moga to by¢ na przyktad wierzytelnosci, utwory, wynalazki); po drugie, trze-
ba ustali¢, czy przeciwstawienie zostalo przez ustawodawce dokonane $wia-
domie'*. Moze by¢ zatem tak, ze art. 45 k.c. powinno si¢ rozumie¢ a contra-
rio, ale tylko w odniesieniu do niektdrych przedmiotow innych niz przedmio-
ty materialne, jesliby si¢ okazato, ze jedynie niektore z nich ustawodawca
zamierzat wylaczy¢ spod pojecia przedmiotu prawa wiasno$ci. Wnioskowanie
a contrario jest zatem zawsze relatywne. Odpowiedz na pytanie dotyczace
zamiaru, jaki towarzyszyt ustawodawcy przy formutowaniu waskiego ujgcia
przedmiotu prawa wlasnosci, wymaga uwag historycznoprawnych i prawno-
poréwnawczych, bo tylko one pozwola odkry¢, co ma oznacza¢ — obciazone
dluga i bogata historia — stwierdzenie zawarte w art. 45 k.c.

Z prawa rzymskiego, pod wpltywem inspiracji gramatyka albo filozofia
grecka (zwlaszcza stoicka)'®, pochodzi podziat rzeczy (res) na materialne

19 Czy tez wykluczaly wnioskowanie z ich tresci o obowiazywaniu norm zawierajacych
dyspozycje analogiczne w stosunku do przypadkow podobnych (jesli uznaé analogi¢ za za-
bieg inferencyjny).

120 Zob. S. Grzybowski, [przyp. 90], s. 165-166.

2lZ.Radwanski, M. Zielinski, [przyp. 89], s. 495-496.

2M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Argumentum a contrario, PiP 2017,
z. 11, s. 14.

123 E. Waskowski, Teoria wykiadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 150-151.

124 Na temat genezy podziatu res corporales i res incorporales zob. W. Bojarski,
Problem res incorporales (rzeczy niematerialnych) w prawie rzymskim, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistycznospoteczne. Prawo XVII” 1979, z. 105, s. 22-27,
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(res corporales) 1 niematerialne (res incorporales). Zawdzigczamy to rozrdz-
nienie Gaiusowi, ktory rzeczy materialne zdefiniowat jako ,.te, ktorych moz-
na dotknag, jak grunt, niewolnik, odziez, ztoto, srebro i w koncu inne niezli-
czone rzeczy”, a rzeczy niematerialne jako ,te, ktorych dotkna¢ nie mozna,
a takimi sg te, ktore polegaja na uprawnieniu, jak spadek, uzytkowanie, zo-
bowiazania zaciagnigte w jakikolwiek sposob”'®. Rzeczami materialnymi
nazywat on wigc przedmioty, ktore w $wietle art. 45 k.c. sa po prostu rzecza-
mi, natomiast rzeczami niematerialnymi — prawa majatkowe. Wyr6znienie
res incorporales nie miato dla prawa rzymskiego zadnego znaczenia prak-
tycznego'?®. Byl to raczej pomyst teoretyczny, stuzacy uporzadkowaniu
$wiata. Za przedmiot prawa wlasnosci uwazano wylacznie res corporales'”’,
tak samo jak czyni to polski kodeks cywilny. W dyskusji nad gajanskim
podziatem rerum wytworzyty si¢ w Europie dwie tradycje ujmowania sktad-
nikow majatku i przedmiotow praw rzeczowych'*. Pierwsza z nich, zastoso-
wana we francuskim i austriackim kodeksie cywilnym, ujmuje te kategorie
szeroko. Dla prawa francuskiego istotne jest pojgcie ,,dobra” (bien), ktore
integruje oba rodzaje rzeczy (res corporales et res incorporales) wyréznione
przez Gaiusa'?”’. Sktadnikami majatku w prawie francuskim sa wigc dobra,
ktore moga by¢ zard6wno przedmiotami materialnymi, jak i niematerialnymi,
rozumianymi jako prawa (art. 516 k.c. francuskiego). Doktryna francuska od
lat spiera sig, czy rownie szeroko nalezy ujmowac przedmiot prawa wlasno-
$ci (art. 544 k.c. francuskiego, definiujacy wtasnos¢, dostownie odnosi si¢ do
choses, czyli rzeczy, a nie do biens). Wspotczesnie dominuje stanowisko,
zgodnie z ktorym takze przedmiot wtasnosci nalezy ujmowac szeroko, odno-
szac go zardwno do wszelkiego rodzaju dobr (biens), jak 1 rzeczy materialnych
(choses corporelles) i niematerialnych (choses incorporelles)'*’. Najbardziej

W. Dajczak, Rzymska res incorporalis a ksztattowanie sie poje¢ ,,rzeczy” i ,, przedmiotu
praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 23—42 (obaj
autorzy dochodza do wniosku, Ze inspiracja dla Gaiusa byta filozofia stoicka, ale zaadapto-
wanie podzialu przedmiotow na materialne i niematerialne do nauki prawa cywilnego jest
oryginalnym pomystem rzymskiego jurysty).

125 G. 2,12-14; cyt. za tlumaczeniem W. Rozwadowskiego, Gai institutiiones.
Instytucje Gaiusa. Tekst i przekiad, Poznan 2003, s. 42.

126W. Bojarski, [przyp. 124], s. 35-36; W. Dajczak, [przyp. 124], s. 72-88.

7T.Giaro,w: W.Dajczak, T.Giaro, F. Lonchamps de Bérier, Pra-
wo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2014, s. 372.

128 Zob. w szczegdlnosci W. Dajczak, [przyp. 124], s. 132-187.

12 G.L. Gretton, Ownership and its Objects, ,,Rabels Zeitschrift fiir Ausldandisches
und Internationales Privatrecht” 2007, Bd. 71, s. 809.

130 Zob. E. O osterlynck, w: Juris-Classeur Civil Code, Lexis 360.fr 2011, art. 544,
uw. 42; G. Loiseau, w: Juris-Classeur Civil Code, Lexis 360.fr 2011, art. 527-532, uw. 3.
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tradycyjne ujgcia, weiaz spotykane, odnosza jednak wtasno$¢ wytacznie do
chose rozumianej jako przedmiot materialny'!. Od lat szes¢dziesiatych XX w.
trwa ponadto debata nad stanowiskiem alternatywnym, ktore sformutowat
Shalev Ginossar'*?. W ocenie tego autora wlasno$¢ nie jest prawem, lecz
opisem relacji migdzy osoba a przedmiotem (jest wigc synonimem ,,przy-
stugiwania”), co pozwala stwierdzi¢, ze obejmuje ona takze wszelkiego
rodzaju dobra (biens), a wigc rowniez prawa i rzeczy niematerialne'®. Jesz-
cze dalej idzie prawo austriackie. Przyjmuje ono, $ladem usus modernus,
szeroka koncepcje rzeczy (§ 285, 292 k.c. austriackiego), ktdra jest wszystko,
co jest rozne od czlowieka i zaspokaja jego potrzeby. Zawiera ono ponadto
szerokie ujgcie przedmiotu wiasnosci, ktory obejmuje res corporales i res in-
corporales (§ 353 k.c. austriackiego).

Szeroka koncepcja wilasnosci zostala skrytykowana i odrzucona przez
Fryderyka K. von Savigny’ego, ktory wyszed!l z zalozenia, ze przedmiotem
wlasnosci w prawie rzymskim mogty by¢ tylko przedmioty materialne, przez
co kategoria res incorporales staje sig¢ zbgdna'**. Jego koncepcja, polegaja-
ca na waskim ujgciu przedmiotu wtasnosci, znalazta odzwierciedlenie w § 90
niemieckiego k.c., w mysl ktorego rzeczami sq tylko przedmioty materialne.
Mozna — na podstawie wnikliwych badan Wojciecha Dajczaka — wyr6zni¢
nastgpujace racje dla przyjgcia takiego rozwiazania, ktore towarzyszyty
tworcom niemieckiego kodeksu cywilnego. Po pierwsze, w ich przekonaniu
tylko przedmioty materialne mogly by¢ przedmiotem wtadztwa skutecznego
erga omnes'. Po drugie, chciano unikna¢ nieprzejrzystej, pigtrowej kon-
strukcji prawa wlasnosci, ktorego przedmiotem moga by¢ res incorporales,
czyli inne prawa (na przyktad wierzytelnosci)'*®. Po trzecie, podnoszono, ze
w ten sposob realizuje si¢ perspektywe prawa rzymskiego, ktére, mimo
wyrdznienia res incorporales, nie uwazalo ich za przedmiot prawa wtasno-
$ci'¥’. Po czwarte, waskie ujgcie rzeczy umozliwiato klarowne oddzielenie

Bl Tak np. J. Carbonnier, Droit civil, vol. I, Les biens, les obligations, Paris 2004,
s. 1642.

132§ Ginossar, Droit réel, propriété et créance: Elaboration d’un systéme rationnel
des droits patrimoniaux, Paris 1960, s. 1-85.

133 Spér o ,,ginnossarianizm” przedstawili Y. Emerich, Faut-il condamner la pro-
prieté des biens incorporels? Réflexions autour de la propriété des créances, ,,Les Cahiers
de Droit” 2005, vol. 46, n° 4, s. 905-939; G.L. Gretton, [przyp. 129], s. 810-815;
S. Vanuxem, Les choses saisies par la propriété. De la chose-objet aux choses-milieux,
. Revue Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques” 2010, vol. 64, n° 1, s. 123 i n.

34W.Dajczak, [przyp. 124], s. 159-161.

35W. Dajczak, [przyp. 124], s. 172.

B36W. Dajczak, [przyp. 124], s. 173-174.

B7W. Dajczak, [przyp. 124], s. 174.
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przedmiotu prawa wlasnosci (czyli rzeczy bedacej przedmiotem materialnym)
od samego prawa, co na tle koncepcji przyjgtej we Francji lub Austrii, tacza-
cej prawa i ich przedmioty w jedna kategorig biens, ulega zaciemnieniu',
Waskie ujecie rzeczy stato si¢ przedmiotem krytyki Fryderyka Zolla,
autora projektu prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej RP z 1937 1.
Uwazat on, ze powotywanie si¢ na przyktad rzymski nie jest trafne, gdyz
majatek Rzymianina sktadal si¢ wylacznie z rzeczy materialnych i niewolni-
kow, co juz u schytku XIX w. stato si¢ nieaktualne'”. Dostrzegt on, ze obok
wznoszonej od wiekow $wiatyni kodeksu cywilnego, obejmujacej przedmio-
ty materialne, wyrastaja w ostatnim czasie coraz to nowe dobra i prawa,
ktore — pozostajac poza $wiatynia — prowadza do dezintegracji systemu
prawa cywilnego'. Z tego wzgledu F. Zoll zaproponowal wielka synteze
praw rzeczowych, nie ograniczajac si¢ jednak do zaadaptowania — skadinad
nieprawidlowej — koncepcji francuskiej lub austriackiej, mieszajacej ze soba
prawa i ich przedmioty. Z jednej strony odrzucat on mysl, Ze majatek sktada
si¢ z rzeczy 1 praw (co uznaje prawo francuskie i austriackie). Moze on skta-
dac¢ sig tylko z praw, jak stusznie przyjgto w niemieckim kodeksie cywilnym'!.
Z drugiej strony aprobowat szerokie ujgcie przedmiotu prawa wilasnosci
1 innych praw rzeczowych, ktorym moga by¢ przedmioty materialne (rzeczy),
przedmioty niematerialne (utwory, wynalazki) oraz wierzytelnosci'*. Co do
tych ostatnich F. Zoll argumentowat, ze skoro moga one by¢, nawet pod
rzadem niemieckiego kodeksu cywilnego, przedmiotem praw rzeczowych
ograniczonych (zastawu lub uzytkowania), to nic, procz przyzwyczajen jgzy-
kowych, nie stoi na przeszkodzie temu, aby byly rowniez przedmiotem naj-
pelniejszego prawa rzeczowego, jakim jest wlasno$¢!*. Krytykowat on zatem
zarowno ujecie francuskiego (ktory traktuje ,,prawa rzeczowe na dobrach
zmystowych raczej tylko przygodnie™'**), jak i niemieckiego kodeksu cywil-
nego (ktory sprawg ,,cofnal wstecz, zamiast ja posunac¢ naprzod”'*).
Calkowicie oryginalna koncepcja F. Zolla znalazta odzwierciedlenie
w projekcie prawa rzeczowego z 1937 r.'4 Zgodnie z art. 1 projektuz 1937 r.

W.Dajczak, [przyp. 124], s. 176.

9F. Z o 11, Przedmiot praw rzeczowych, KPP 1938, z. 3, s. 203-205.

WOF Zoll, [przyp. 139], s. 232-236.

H'F Zoll, [przyp. 139], s. 209-211.

2 F. Zoll, [przyp. 139], s. 214-223.

B F Zoll, [przyp. 139], s. 218-221.

4 F Zoll, [przyp. 139], s. 207.

4 F Zoll, [przyp. 139], s. 237.

146 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Rzeczowego, Projekt prawa rzeczowego
uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje Prawa Rzeczowego Komisji Kodyfikacyj-
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rzeczami w rozumieniu ustawy byly jedynie przedmioty materialne. Jego
art. 17 przewidywat jednak, ze przedmiotem praw rzeczowych sa takze
dobra majatkowe, niebgdace rzeczami, jak w szczegdlnosci utwory literackie
i artystyczne, chronione przez prawo autorskie, opatentowane wynalazki,
zarejestrowane wzory, przedsigbiorstwa, wierzytelnosci i inne prawa ma-
jatkowe, prad elektryczny iinne postacie energii. Oznaczalo to, migdzy
innymi, ze dobra niebg¢dace rzeczami byly przedmiotem prawa wilasnosci,
obejmujacego prawo do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig swobod-
nie w granicach prawa obowiazujacego (art. 20), oraz podlegaly ochronie
wlascicielskiej (art. 21), co zreszta art. 23 projektu z 1937 r. dodatkowo
potwierdzat. Pozostawiajac na boku teoretyczne spory dotyczace zasadno-
$ci konstrukeji F. Zolla, warto podkresli¢, ze miata ona jedna, bardzo prak-
tyczna i pionierska, zaletg. Katalog dobr, ktére mogty by¢ przedmiotem
prawa wlasnos$ci, byt w art. 17 projektu z 1937 r. otwarty, co przepis ten
podkreslat, wykorzystujac sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, po ktorym
jedynie przyktadowo wymieniono dostrzezone przez autorow projektu ro-
dzaje dobr. Byt to zabieg zupehie swiadomy. Sam F. Zoll thumaczyt go tak
oto: ,,W ten sposob Projekt utworzyt wielka syntezg praw rzeczowych, i to
bez reszt, bo w nig wchodza pojgciowo takze prawa majatkowe rzymskie-
mu prawu nieznane, a nawet w przysztosci beda wejs¢ mogty takze inne
jeszcze prawa majatkowe, jezeli stosunki zyciowe wytworza nowe dobra
majatkowe, dotad nieznane, ktore nadawac si¢ beda do tego, by jednostki
mialy na nich wtadze¢ bezposrednia i bezwzgledna”'*’. Na podstawie pro-
jektu z 1937 r. kryptowaluty nalezaloby wprost uzna¢ za dobra, nad ktory-
mi mozna mie¢ wladzg bezposrednia i1 bezwzgledna (co w mojej ocenie
koresponduje z przyjmowanymi we wspotczesnej ekonomii kryteriami
konkurencyjnosci 1 zastrzegalnosci dobr), a zatem za dobra bedace przed-
miotem prawa wiasnosci. Tak dalekowzrocznego rozwigzania do dzi$ nie
wprowadzono w postugujacym sig szerokim pojgciem ,,dobra” (bien) prawie
francuskim, w ktorym — nawet w najszerszym ze spotykanych uj¢¢ — nie
uznaje si¢ za przedmiot prawa wilasnosci wszelkich dobr niematerialnych.
Doktryna ogranicza przedmiot prawa wlasnosci wylacznie do rzeczy material-
nych (choses corporelles), praw (bedacych dobrami niematerialnymi — biens
incorporelles) oraz rzeczy (i zarazem dobr) niematerialnych (choses incorpo-
relles), za ktore uznaje si¢ jedynie postacie i efekty ludzkiej aktywnosci zwia-
zane z organizacja (na przyktad przedsigbiorstwo lub klientela) i tworczoscia

nej, Warszawa 1937; powolywane tu fragmenty projektu opublikowano takze w formie wy-
ciagu jako Projekt prawa rzeczowego, ,,Przeglad Notarialny” 1937, z. 15-16, s. 27-39.
YTF. Zoll, [przyp. 139], s. 239.
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(dobra intelektualne)!'*s. Proby rozciagania pojecia dobra na innego rodzaju
przedmioty, takie jak kryptowaluty, nie daja zadowalajacych rezultatow'*.
Francuski model przedmiotu prawa wtasnosci jest wigc potencjalnie szeroki
i otwarty, ale w praktyce dos¢ konserwatywny (a przy tym notorycznie spor-
ny). Inaczej jest w prawie austriackim. Pojgcie rzeczy rozciaga si¢ tam na
wszelkie res incorporales (unkérperliche Sachen). Jest ono na tyle szerokie,
ze obejmuje si¢ nim takze waluty cyfrowe, ktore w rezultacie stanowia przed-
miot prawa wilasnosci'®. Szerokie i otwarte pojgcie przedmiotu prawa wias-
nosci ma przyja¢ nowo projektowana kodyfikacja belgijska'’.

Projekt z 1937 1. zostat nastgpnie zmieniony, tak Ze ostatni projekt prawa
rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna RP (uchwalony
w 1939 r., a ukonczony w konspiracji w 1941 r.)'*> podzielal jeszcze szerokie
ujecie przedmiotu wiasnosci, ale nie przewidywat otwartego katalogu dobr,
ktore taki przedmiot moga stanowi¢ (zob. jego art. 18'%%). Dekret o prawie
rzeczowym', jakkolwiek wzorowany na dorobku Komisji Kodyfikacyjnej,

148 Zob. J. Carbonnier, [przyp. 131], s. 1603-1607; G. Loiseau, [przyp. 130],
art. 527-532, uw. 12-19.

M. Roussille, [przyp. 50], s. 29, uznaje wprawdzie bitcoin za dobro (bien), ale
nie ujmuje go jako przedmiot prawa wiasnosci. Podobnie uczynita francuska Rada Stanu
w orzeczeniu cytowanym w przyp. 43. Wniosek bytby pewnie inny, gdyby przyjaé stanowi-
sko S. Ginossara.

130 Ch. Piska, O. Volkel, Blockchain und Kryptorecht, ,Zeitschrift fiir Technik-
recht” 2017, nr 3, s. 98. Za unkorperliche Sache uznaje si¢ w Austrii takze np. software —
H. B 6 hn, Sachenrecht. Allgemeiner Teil, Wien 2006, s. 16.

151 Zgodnie z art. 3.7 projektu nowej ksiegi trzeciej (,,Droit des biens”) belgijskiego k.c.
— ktory znajduje si¢ aktualnie na etapie prac parlamentarnych w belgijskiej Izbie Reprezen-
tantow (Chambre des représentans) — przedmiotem praw rzeczowych sa wszelkiego rodza-
ju dobra (biens), te ostatnie za$ oznaczaja wszelkie rzeczy (choses), ktore moga by¢ zawtasz-
czone (art. 3.55), podczas gdy rzeczy (choses) moga by¢ materialne albo niematerialne
(art. 3.54) — zob. Avant-projet, w: Projet de loi du 31 octobre 2018 portant insertion du
Livre 3 “Les biens” dans le nouveau Code civil, http://www.lachambre.be/FLWB/PDF/54/
3348/54K3348001.pdf. Autorzy projektu uwazaja takie szerokie ujecie przedmiotu wlasnosci
za nowoczesne, zgodne ze wspolczesna tendencja do ,,dematerializacji” sktadnikow majatku
(Exposé des motifs, w: Projet de loi du 31 octobre 2018 portant insertion du Livre 3 “Les
biens” dans le nouveau Code civil, http://www.lachambre.be/FLWB/PDF/54/3348/54K33-
48001.pdf, komentarz do art. 3.54, s. 101-103).

152 Projekt z 1939 r. (1941) opublikowal, opisujac jego dzieje, S. Grzy b ow sk i, Pro-
Jjekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacjq w 1939 r., KPP, R. 11: 1993,
z.4,s.515-567.

153 Art. 18. Przedmiotem praw rzeczowych moga by¢ takze inne dobra bedace przed-
miotem wiasnosci gorniczej lub naftowe;j, lokale, stanowiace przedmiot odrgbny wiasnosci,
przedsigbiorstwa, opatentowane wynalazki, zarejestrowane wzory, utwory chronione przez
prawa autorskie, prawa majatkowe, prad i inne postacie energii.

154 Dekret z dnia 11 X 1946 r. — Prawo rzeczowe, Dz. U. nr 57, poz. 319.
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przyjat juz, wzorem prawa niemieckiego, waskie rozumienie przedmiotu pra-
wa wiasnosci, ktory stanowi¢ mogty tylko przedmioty materialne (zob. jego
art. 1 wzw. z art. 28). Bylo to nieco zaskakujace, poniewaz jeszcze przed
uchwaleniem tego aktu normatywnego jeden z gldéwnych autoréw jego pro-
jektu, Stefan Grzybowski, wychodzit z zalozenia, Zze obejmie on takze dobra
niebegdace rzeczami'*. Zdziwienie z powodu przyjgtego rozwiazania wyrazit
tez Fryderyk Zoll'**. Wyjasnienie takiej zmiany (ktora musiala nastapi¢ nie-
dhugo przed uchwaleniem dekretu) podat Seweryn Szer, twierdzac, ze odnie-
sienie praw rzeczowych wylacznie do przedmiotow materialnych wynikato
z nieuzgodnienia dotychczasowych przepisow o dobrach innych niz rzeczy
z prawem zunifikowanym, co jednak w przysztosci ulegnie zmianie, a ,,nastapi¢
to winno w drugim etapie historycznej pracy legislacyjnej, mianowicie przy
kodyfikacji, w jedna catos¢, w jednolity polski kodeks cywilny poszczegolnych,
odrgbnych dotad dziedzin zunifikowanego prawa cywilnego™'*’. Zapowiedz
ta nie zostala zrealizowana, a waskie pojgcie przedmiotu prawa wilasnosci
zostato w kodeksie cywilnym ostatecznie zatwierdzone (art. 45 w zw. z art. 144
k.c.). Aby przesadzi¢, czy taki stan prawny dopuszcza stosowanie przepisow
o rzeczach i prawie wlasnosci do przedmiotow innych niz materialne, trzeba
zidentyfikowa¢ przyczyny, ktore legly u podstaw przyjgtego rozwiazania.
Najbardziej miarodajne jest stanowisko jednego z tworcow ksiggi drugiej
kodeksu cywilnego, Jana Wasilkowskiego!®s. Autor ten stwierdzil, Ze na
koncepcji przyjetej w kodeksie cywilnym zawazylo przekonanie, wedle
ktorego szerokie ujgcie przedmiotu wlasnosci byloby z legislacyjnego punk-
tu widzenia mato przydatne'®. Chodzito o to, ze przepisy pos§wigcone rzeczom
(czy tez prawu wlasno$ci majacemu za przedmiot rzecz) konstruowano
w taki sposob, ze odpowiadaty one wlasnosci przedmiotow materialnych'®.
Szerokie pojgcie rzeczy, niedostrzegajace réznic migdzy przedmiotami ma-

155 Zob. S. Grzybowski, Wlasnos¢ w projekcie prawa rzeczowego, PiP 1946, z. 4,
s. 27, przyp. 35.

36 F. Z 011, Prawo cywilne w zarysie, t. Il, Prawo rzeczowe (przy wspodtudziale A. Szpu-
nara), Krakow 1947, s. 205.

578, S z e 1, Nowe prawo rzeczowe, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, z. 9-10,
s.22-23.

T.Dybowski(wrecenzji pracy W. P afi ki, O prawie wlasnosci i jego wspolczes-
nych funkcjach, PiP 1987, z. 10, s. 161) wprost przypisuje stanowisko polskiego kodeksu
cywilnego w kwestii przedmiotu wlasnosci wlasnie J. Wasilkowskiemu.

9] Wasilkowski, Prawo wilasnosci w PRL. Zarys wykladu (opracowane przy
wspoétudziale M. Madeya), Warszawa 1969, s. 19-20; J. Wasilk o w s ki, Pojecie wlasno-
sci we wspotczesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s. 39-40.

10 ), Wasilkowski, Prawo wlasnosci..., [przyp. 159],s.19; J. Wasilkowski,
Pojecie wtasnosci..., [przyp. 159], s. 39.
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terialnymi i niematerialnymi, byloby zbyt obszerne, zeby nalezycie petni¢
swoja funkcjg'®'. Praktyczne znaczenie szerokiego ujgcia przedmiotu prawa
wlasnosci sprowadzatoby si¢ do podkreslenia dopuszczalno$ci analogiczne-
go stosowania przepisow o wlasnosci rzeczy'®?. Dopuszczalnos¢ analogicz-
nego stosowania przepisOw o formach prawa wlasnosci do innych postaci
mienia (co jest problemem podobnym do tu omawianego) J. Wasilkowski
uwazal tymczasem za oczywiste'®. Inny wspottworca polskiego prawa rze-
czowego, S. Grzybowski, podkreslat juz wprost, Ze uprawnione jest rozciagnig-
cie przepisOw o rzeczach na przedmioty niematerialne w drodze analogii'®.

W dyskusji nad przedmiotem praw rzeczowych (w ktorej koncepcja F. Zol-
la nieustannie stanowi glowny punkt odniesienia) podnosi si¢ inne jeszcze
racje uzasadniajace waskie pojgcie rzeczy. Powielaja one w zasadzie argu-
menty sformutowane na tle § 90 k.c. niemieckiego. Najwazniejszy z nich
sprowadza si¢ do zanegowania poprawnosci i praktycznej potrzeby mnoze-
nia praw, ktore byloby konsekwencja obejmowania przedmiotem prawa
wlasno$ci innych praw (takich jak wierzytelnosci czy prawa na dobrach
intelektualnych)!®®. Ponadto, podkresla si¢ odmienna natur¢ przedmiotéw
materialnych i niematerialnych, ktora uniemozliwiataby efektywne stosowa-
nie do nich tych samych przepisow za sprawa objecia jednolitym pojgciem
przedmiotu prawa wilasnosci'®®. Roznica ta ma polega¢ w szczegolnosci na
tym, ze przedmioty materialne, inaczej niz niematerialne, nie moga by¢
bezkolizyjnie wykorzystywane przez wiele 0sob (co odpowiada ekonomicz-
nemu kryterium konkurencyjnosci)'¢’.

Nie negujac prezentowanych argumentow uzasadniajacych objgcie przed-
miotem prawa wlasno$ci wytacznie rzeczy (przedmiotéw materialnych),
ogranicz¢ si¢ do obserwacji, ze zaden z nich nie przemawia przeciwko za-
stosowaniu per analogiam przepiséw o rzeczach do kryptowalut. Po pierwsze,
nie zachodzi w takiej sytuacji krytykowana multiplikacja praw, tak jak

1], Wasilkowski, Prawo wlasnosci..., [przyp. 159], s.21; J. Wasilkowski,
Pojecie wlasnosci..., [przyp. 159], s. 40.

12 ], Wasilkowski, Prawo wilasnosci..., [przyp. 159], s. 19; J. Wasilkowski,
Pojecie wlasnosci..., [przyp. 159], s. 39.

163 Dlatego skreslono, obecne jeszcze w projekcie kodeksu cywilnego z 1955 r., posta-
nowienie, w mysl ktorego przepisy o formie wlasnosci nalezy stosowa¢ odpowiednio do mienia
jako catosci — zob. J. Wasilkowski, Prawo wlasnosci..., [przyp. 159], s. 24-25.

1S, Grzybowski wrecenzji pracy J. Wasilkowskiego, Pojecie wlasnosci
we wspolczesnym prawie cywilnym, PiP 1972, z. 11, s. 117.

1P Machnikowski, [przyp. 82], s. 29-32.

16}, Zelechowski, [przyp. 110], art. 45, uw. 7.

1677 7 abinski, Wplyw pojecia rzeczy na ksztaltowanie sie systemu prawa cywilnego,
ZNUJ, PWOWI 1973, z. 1, s. 255.
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w przypadku wierzytelnosci, poniewaz tego rodzaju res incorporalis, jaka sa
waluty cyfrowe, sama w sobie nie jest prawem. Dzigki temu zidentyfikowa-
nie bezwzglgednego prawa majatkowego do kryptowaluty nie grozi pomie-
szaniem prawa z jego przedmiotem. Po drugie, natura kryptowalut jest r6zna
od dobr intelektualnych, a zblizona do rzeczy. Podobnie jak rzeczy, sa one
konkurencyjne. Nie moga by¢ zatem wykorzystywane przez nieskofniczong
liczbe 0sob. Sa ponadto zastrzegalne, co znaczy, ze w sensie faktycznym sa
przedmiotem wytacznego wiadztwa skutecznego ,,przeciwko wszystkim”. Po
trzecie wreszcie, ani ustawodawcy historycznemu (w perspektywie wyktadni
statycznej), ani ustawodawcy obecnemu (w perspektywie wyktadni dyna-
micznej) nie mozna przypisa¢ zamiaru wytaczenia spod pojgcia przedmiotu
wlasnosci takiego dobra, jakim sa kryptowaluty. Jesli chodzi o prawodawcg
historycznego, to wida¢ wyraznie, ze byl on motywowany innymi wzglgdami.
Odrzucil, wzorem niemieckiego kodeksu cywilnego, szerokie pojgcie rzeczy,
bo uwazat, ze tylko przedmioty materialne moga by¢ przedmiotem wylacz-
nego wladztwa. Nie przypuszczat (cho¢ domyslat si¢ tego F. Zoll), ze zato-
zenie to — przyjgte w Niemczech pod wplywem nauki i realiow rzymskich
— ulegnie dezaktualizacji. Co wigcej, stanowisko tworcow polskiego prawa
rzeczowego (J. Wasilkowskiego i S. Grzybowskiego) co do rozciagania za-
kresu zastosowania przepisow o wlasnosci w drodze analogii bylo pozytyw-
ne. Z pewnoscia nie zamierzali oni, formutujac art. 45 k.c., analogii takiej
wykluczy¢. Gdy za$ idzie o prawodawce wspotczesnego (unijnego i polskie-
£0), to zadne jego dzialania nie uprawniaja do stwierdzenia, Ze jest on prze-
ciwny stosowaniu przepisow o rzeczach per analogiam do innych, podobnych
do nich przedmiotéw. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze zamiarem prawo-
dawcy byto i jest wykluczenie spod pojgcia przedmiotu prawa wlasnosci dobr
intelektualnych i wszelkiego rodzaju praw (i w tym zakresie art. 45 w zw.
z art. 140 k.c. moga by¢ rozumiane a contrario), nie sposob natomiast uznac,
zeby zawezenie tego pojecia jakkolwiek odnosito si¢ do kryptowalut.

5. PRAWO WLASNOSCI KRYPTOWALUTY I JEJ POSIADANIE

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Po pierwsze, wystgpuje w na-
szym prawie luka, ktora umieszcza poza systemem prawa cywilnego szcze-
gblnego rodzaju dobro, jakim sa kryptowaluty. Luka ta jest rezultatem nie
tyle waskiego ujgcia rzeczy (bo ich szeroka definicja mogtaby niewiele
zmieni¢, jak pokazuje przyktad francuski)'®®, ile zamknigcia przez ustawg

168 Waskie ujecie rzeczy krytykuje F. Z o 11, Czy nalezy powrdcié do dyskusji o struktu-
rze przysztego Kodeksu cywilnego?, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
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katalogu dobr mogacych by¢ przedmiotem wtasnosci. Po drugie, zadne wzgle-
dy historyczne ani wspoélczesne takiej analogii nie wykluczaja. Pozostaje
zatem okresli¢ metode zastosowania analogii w rozwazanym przypadku, co
sprowadza si¢ do ukazania podobienstwa migdzy rzeczami i walutami cy-
frowymi. Bardzo przejrzysty sposob ujmowania wymaganego dla zastoso-
wania analogii podobienstwa przypadkow zaproponowat Eugeniusz Was-
kowski. Wyr6znijmy, w §lad za tym autorem, zbior przedmiotow K, do
ktorego naleza elementy (A, B i C). Dana norma S odnosi sig, wedle brzmie-
nia przepisu, do elementu A. Czyni to jednak dlatego, ze element A posiada
cechg m. W takim wypadku nalezacy do klasy K element B lub C moze by¢
objety hipoteza normy S w drodze analogii, o ile posiada cechg m'®.
Stosujac ten model do badanego przypadku, przez zbidér K pojmowac
nalezy ,,przedmioty” w rozumieniu art. 45 k.c. (na przyktad rzeczy, utwory,
wynalazki, wierzytelnosci, kryptowaluty). Norma konstruujaca prawo wias-
nosci (art. 140 k.c.) odnosi si¢ do jednego z elementéw tego zbioru, jakim
sa ,,przedmioty materialne” (art. 45 k.c.). Jak ustalilismy, czyni to jednak
z uwagi na to, ze ,,przedmioty materialne” sa zastrzegalne, konkurencyjne
i nie sa prawem (lecz ewentualnym jego przedmiotem, czyli dobrem). Nor-
mg t¢ nalezy zatem w drodze analogii rozciagna¢ na inne dobra nalezace do
zbioru ,,przedmiotow”, ktore posiadaja te same cechy (a zarazem mozna ja
przeciwstawiC a contrario przedmiotom, ktéorym tych cech brak). Chodzi
zatem o dobra zastrzegalne, konkurencyjne i niebgdace prawami. Takim
dobrem sa waluty cyfrowe. Te same cechy maja takze niektore inne przed-
mioty niematerialne. Obecnie (pamigtajac o zapowiedzi F. Zolla, Ze ,,stosun-
ki zyciowe wytworza nowe dobra majatkowe, dotad nieznane”'’’) mozna
podac¢ nastegpujace przyklady. Po pierwsze, sa to tokeny inne niz kryptowa-
luty, ale wylacznie takie, ktérym nie towarzysza wierzytelnosci do wystaw-
cy'”. Analogia odnosi si¢ zatem do tokenow, takich jak kryptowaluty, toke-
now niezamiennych (non-fungible tokens, na przyklad cryptokitties), ale juz

dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan i in., Warszawa 2017,
s. 831, ktory uwaza, ze konserwuje ono system przez zamknigcie go na wyzwania wspot-
czesnos$ci, dodajac, ze ogranicza ono dostosowanie prawa rzeczowego do nowych technolo-
gii (tamze, s. 840).

19 E Waskowski, [przyp. 123], s. 157-159.

F. Zoll, [przyp. 139], s. 239.

71O pojeciu tokena zob. R. Sz o stek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, s. 128—
134;J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 83-86, ktorzy przez ,,token” rozumieja jednost-
ke rozliczeniowa wykorzystywana na blockchainie, inna niz kryptowaluta. Nie podzielam
takiej konwencji terminologicznej, poniewaz pomija ona, ze od strony konstrukcyjnej te
inne tokeny nie roznia si¢ od kryptowalut, dziatajac zwykle wedtug standardu ERC-20 (jak
zauwaza sam J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 86), a nickiedy ERC-721.
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nie na przyktad tokenoéw uzytkowych (utility tokens) i udziatowych (securi-
ty tokens), ktore sa emitowane w ramach emisji typu /[nitial Coin Offering
(ICO). Tym ostatnim towarzysza bowiem pewne uprawnienia obligacyjne
w stosunku do emitenta. Po drugie, za przedmiot prawa wlasnosci (art. 45
w zw. z art. 140 k.c. per analogiam) uzna¢ nalezy réwniez, wbrew dominu-
jacemu zapatrywaniu'’?, domeny internetowe. Wykorzystanie domeny przez
jeden podmiot ogranicza w konsumpcji inne podmioty, a ponadto, za pomo-
cq odpowiednich narzedzi informatycznych, mozna dotychczasowego uzyt-
kownika pozbawi¢ wykorzystywanej domeny (na przyklad jezeli nie ptaci
za jej uzywanie). Domeny te nie daja si¢ sprowadzi¢ do wierzytelnosci (nie
sa wigc prawem). Mozna dzigki temu stosowac¢ do nich w drodze analogii
art. 140 w zw. z art. 45 k.c.

W ten sposob dochodzimy do wniosku, ze kryptowaluty (a takze nie-
ktore tokeny oraz domeny internetowe) sa przedmiotem prawa wiasnosci
za sprawa zastosowania do nich art. 140 w zw. z art. 45 k.c. przez analo-
gig. Dobra te, inaczej niz wierzytelnos$ci, prawa gornicze i geologiczne czy
prawa na dobrach intelektualnych, pozostalyby w przeciwnym razie poza
granicami systemu prawa cywilnego. Byloby to jednak skutkiem nie $wia-
domego zabiegu ustawodawcy (ktory nie przewidywat ich powstania, a przed-
miot wlasnos$ci ujatl wasko z zupehie innych wzgledow), ale rewolucji cy-
frowej, jaka ma miejsce w ostatnich latach. Przeprowadzony zabieg inter-
pretacyjny czy inferencyjny realizuje podstawowa funkcj¢ przypisywana
wnioskowaniu per analogiam, a zatem pozwala na dostosowanie przestarza-
tego systemu prawnego do wyzwan wspotczesnosci'”. Zarazem umozliwia
on zintegrowanie ,,prawa do kryptowaluty” ze znanym, dobrze rozpoznanym
i uregulowanym prawem majatkowym, jakim jest wlasnosc¢. Jest to zabieg

2 Por. K. Felchner,, Domainrecht” czyli z problematyki domeny internetowej w do-
robku niemieckiej doktryny i orzecznictwa, ZNUJ, ,,Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualne;j”
2008, z. 101, s. 30-51.

13 Por. stanowisko J.J. Szczerbowskiego, [przyp. 16], s. 6467 i 76, ktory do-
chodzi do wniosku, ze kryptowaluty sa przedmiotem nienazwanego prawa podmiotowego
o charakterze bezwzglednym, co ma wynika¢ z prawa naturalnego i porzucenia paradygmatu
pozytywistycznego. Jest to teza interesujaca, jednak autor w zaden sposob jej nie uzasadnit.
Moim zdaniem prawo wlasnosci i inne prawa bezwzgledne — tak, jak je rozumiemy dzi$
— sa jednak tylko konstrukcja technicznoprawna (par excellence pozytywistyczng). Prawu
naturalnemu powinno by¢ oboj¢tne, czy uznamy kryptowaluty za przedmiot prawa bez-
wzglednego, czy nie. Moze ono zglaszaé pretensje do zapewnienia kryptowalutom pewnego
standardu ochrony, ale nie do objgcia ich badz nie technicznoprawnym rezimem dotyczacym
pewnej kategorii praw podmiotowych. Inna rzecz, Ze tezy, zgodnie z ktéra powinni$my re-
spektowac¢ jakiekolwiek pretensje wynikajace z prawa naturalnego, J.J. Szczerbowski row-
niez nie uzasadnit.
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o wiele sensowniejszy niz konstruowanie blizej niezidentyfikowanego ,,pra-
wa majatkowego” do kryptowaluty'™. Pytanie o to, jaka jest kwalifikacja
takiego prawa, trzeba by zapewne zby¢ — jakze naduzywanym przez praw-
nikow — stwierdzeniem, ze stanowi ono prawo sui generis. Wniosek taki
ma jednak znikome znaczenie praktyczne, co eliminuje sensownos$¢ catego
przedsigwzigcia.

Tabela podsumowujaca — ,,Klasyfikacja dobr w $wietle prawa polskiego”

Czy dobro jest przedmiotem

Rodzaj przedmiotu (dobra) prawa wlasnoSci?

Przedmioty materialne (rzeczy),

: TAK (art. 45 w zw. z art. 140 k.c.)
czyli res corporales

Dobra Konkurencyjne, zastrzegalne, TAK (art. 45 w zw. z art. 140 k.c.
niematerialne, niebgdace prawem per analogiam)
czyli res Niespetniajace (w koniunkcji) .
incorporales powyzszych wiasciwosci NIE (brak podstaw do analogii)

Prawo wlasnosci waluty cyfrowej jest prawem bezwzglednym (skutecz-
nym erga omnes) i majatkowym. Tworzy ono zatem mienie witasciciela
(art. 44 k.c.). Jego tre$¢ (art. 140 k.c. per analogiam) polega na tym, ze
wlasciciel — w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego — moze, z wylaczeniem innych 0sob, korzysta¢ z jednostek
waluty cyfrowej zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swe-
go prawa i w tych samych granicach nimi rozporzadzac.

Blizszego zbadania wymaga, co doktadnie jest przedmiotem tak ujetego
prawa wiasnosci. Z technicznego punktu widzenia mozna wyrdzni¢ krypto-
waluty lub inne tokeny, ktorych jednostki sa indywidualnie oznaczone, przez
co da sie rozrozni¢ od siebie konkretne jednostki!'”, oraz takie, ktore wyste-
puja wytacznie w zbiorach, w ktorych nie da si¢ wyodrebni¢ poszczegolnych
jednostek — sa one przypisane do klucza publicznego tylko w pewnej licz-
bie!”. Te pierwsze (dajace si¢ indywidualnie oznaczy¢) przypominaja wiek-
szo$¢ przedmiotéw materialnych. Przedmiotem prawa wlasnosci — a w kon-
sekwencji przedmiotem obrotu — sa w takim przypadku konkretne, indy-
widualnie oznaczone jednostki kryptowalut (lub tych tokenow, ktére uznano

174 Tak jednak K. Langenbucher, [przyp. 44], s. 407.

175 Ich przyktadem sa tzw. non-fungibile tokens, czyli tokeny bedace niezamiennymi, kon-
kretnie oznaczonymi jednostkami o wtasnych cechach wyrozniajacych. Por. J.J. Szczer-
bowski, [przyp. 16], s. 86.

176 Tch przyktadem jest bitcoin i wigkszo$¢ kryptowalut.
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powyzej za przedmiot wlasnosci). W obrocie moga one wystepowac jako
rzeczy oznaczone co do tozsamosci (gdy strony konkretnie oznacza obiekt
$wiadczenia) albo co do gatunku (gdy strony oznacza obiekt $wiadczenia
jedynie przez liczbg i rodzaj). Druga grupa kryptowalut lub innych tokenow
(ktérych jednostek nie mozna oznaczy¢ indywidualnie) przypomina niewy-
odrgbnione przedmioty materialne, takie jak ciecze i gazy. Nie mozna wow-
czas zidentyfikowa¢ pojedynczego przedmiotu prawa witasnos$ci, jednak
staje si¢ to mozliwe, gdy dochodzi do ich wyodrgbnienia. Ciecze i gazy
staja si¢ przedmiotem prawa wlasnosci, gdy nastgpuje ich zamknigcie
w zbiorniku'”’. To samo dotyczy przedmiotow wystepujacych w duzych
masach (na przyktad tony zboza), ktore staja si¢ rzecza — i przedmiotem
wlasno$ci — z chwilg ich wyodrgbnienia'”®. Podobnie wigc kryptowaluty,
ktorych jednostek nie mozna indywidualnie oznaczy¢, sa przedmiotem pra-
wa wlasnosci, gdy zostang wyodrgbnione. Tak si¢ jednak sktada, ze kazda
jednostka kryptowaluty musi by¢ przypisana do jakiego$ klucza publiczne-
go. W blockchainie zadna jednostka kryptowaluty nie moze funkcjonowaé
w prozni. To sprawia, ze zawsze jest ona, jako cz¢§¢ wyodrgbnionego ,,zbior-
nika” (jednostek przypisanych do danego klucza publicznego), przedmiotem
prawa wiasnosci. Poprawniej jest jednak moéwi¢ wowcezas o wlasnosci zbio-
ru jednostek przypisanych do danego klucza publicznego, tak jak identyfi-
kuje si¢ wtasnos$¢ zbiornika paliwa lub butli z gazem, a nie pojedynczych
czasteczek cieszy lub gazu. W toku dalszych rozwazan nalezy pamigtac
o rozroznieniu tych dwoch typoéw kryptowalut, poniewaz dotyczace ich re-
zimy prawne beda sig rdznic.

Kryptowaluty moga by¢ takze przedmiotem faktycznego wiladztwa,
a wigc — przez analogi¢ — posiadania (art. 336 k.c.). Nalezy jednak do
posiadania kryptowalut odnies¢ odpowiednio uwagi sformutowane wyzej
w odniesieniu do prawa wtasnos$ci, a dotyczace dwoch rodzajow kryptowa-
lut (i tokenéw uznanych za przedmiot wtasnosci): tych, ktore umozliwiaja
identyfikacj¢ konkretnych jednostek, i tych, w przypadku ktorych jest to
niemozliwe. Posiadanie (podobnie jak wtasnos¢) rowniez moze odnosi¢ sig

tylko do przedmiotow materialnych cechujacych si¢ wyodrgbnieniem'”,

7S, Grzybowski, [przyp. 90], s. 412; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do
art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 67-68; W.J. Katner, w: System prawa
prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1299;
Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2017,
s. 115.

" J Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 20.

W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowiqzujacego prawa rze-
czowego, ,,Nowe Prawo” 1967, z. 5, s. 45; J. Ignato wi c z, Ochrona posiadania, Warsza-
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a wigc — na przyktad — do cieczy i gazow w zbiorniku, ale nie do ich
pojedynczych czasteczek. Jest to zupelnie oczywiste, jesli pamigtamy o tezie
gloszonej przez F. Zolla, zgodnie z ktora posiadanie jest sobowtorem prawa
podmiotowego'®. Wobec tego przedmiotem posiadania moga by¢ albo jed-
nostki tych kryptowalut lub innych tokenow (stanowiacych przedmiot wias-
nosci), ktorych konstrukcja pozwala na ich indywidualne oznaczenie, albo
wyodrgbnione zbiory innych rodzajow kryptowalut lub tokendw, przypisane
do jednego klucza publicznego.

Aby okresli¢ przestanki takiego posiadania, zauwazmy, ze rejestr kryp-
towalut zawarty w rozproszonej ksigdze dzialajacej na zasadzie techno-
logii blockchain nie odzwierciedla stanu prawnego (komu przystuguje
prawo do jednostek waluty cyfrowej), ale stan faktyczny. Funkcjonalnie
jest to sytuacja bliska posiadaniu, poniewaz wpis taki wskazuje, kto fak-
tycznie 1 na wytaczno$¢ dysponuje okreslong liczba jednostek waluty cy-
frowej, co uzasadnia zastosowana analogi¢. Wpis ten nie jest publicznie
dostepny (jak na przyklad wpis do rejestru publicznego), ale nie ma nic
nadzwyczajnego w tym, ze posiadanie pewnych przedmiotow jest dla osob
trzecich niejawne. Gdy kto$ posiada na przyktad cenng bizuterig, to rOwniez
czgsto tego nie ujawnia, chowajac ja w skrywanej szkatulce. Niewatpliwie
ujawnienie tego, ze dysponent waluty cyfrowej byt w posiadaniu jej okre-
$lonych jednostek, nastgpuje w momencie dokonania transakcji, a wigc
przeniesienia tych jednostek na klucz publiczny nabywcy. Podobnie jest
w przypadku przedmiotéw materialnych, ktoérych posiadacze przechowuja
je w ukryciu. Posiadanie staje si¢ widoczne dla otoczenia — a konkretnie
dla nabywcy (co zupehie wystarcza) — dopiero w momencie jego prze-
niesienia.

Element obiektywny (corpus) posiadania kryptowaluty polega wigc na
dostepie do klucza publicznego, do ktorego przypisane sa jej jednostki. Aby
miec¢ taki dostgp, trzeba dysponowaé kluczem prywatnym, czyli dostgpem
do portfela kryptowalut. O tym, kto jest posiadaczem, decyduje dostgp do
klucza prywatnego, a wigc najczgsciej dostgp do portfela, rozumianego jako
sposob przechowywania klucza prywatnego. Bez takiego dostepu nie jest
bowiem mozliwe dysponowanie waluta cyfrowa. W nim wigc wyraza si¢ rze-
czywiste wladztwo nad kryptowaluta.

wa 1963, s. 58-59; A. Kunick i, w: System prawa cywilnego, t. I, Prawo wlasnosci i inne
rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 853; J. Gotaczynski, w: System pra-
wa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 101.

80F. Z o 11, Pojecie posiadania w projekcie prawa rzeczowego, ,,Przeglad Notarialny”
1937, z. 8, s. 3 (za Antoninem Randa).
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Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze koncepcja posiadania przedmiotéw nie-
materialnych byta dotychczas odrzucana'®'. Przeciwko analogicznemu sto-
sowaniu przepisOw o posiadaniu do dobr niematerialnych przemawiaja
jednak argumenty, ktore da si¢ odnie$¢ do dobr intelektualnych, ale nie do
kryptowalut. Odrzucenia analogii wymaga przede wszystkimi rdznica za-
chodzaca migdzy dobrami niematerialnymi i rzeczami, ktéra polega na tym,
ze korzystanie z tych pierwszych nie cechuje si¢ wytacznosécia z uwagi na
ich ,,potencjalng wszechobecnos$¢”'®?. Chodzi oczywiscie o to, ze dobra
niematerialne majq by¢ niekonkurencyjne, co uniemozliwia odniesienie do
nich konstrukcji posiadania. Teza taka nie jest prawdziwa, jesli chodzi
o kryptowaluty i inne przedmioty niematerialne, ktore sa konkurencyjne.
Podniesiono ponadto, ze mozna posiadac tylko taki przedmiot, co do ktore-
g0 osoby trzecie — z uwagi na naturg tego przedmiotu — moga powstrzy-
mywac sig¢ od ingerencji w sfer¢ wladztwa nad nim, co ,,jest mozliwe tylko
w odniesieniu do wladania przedmiotami materialnymi”'®’. Stwierdzenie to,
rzecz jasna, si¢ zdezaktualizowato. Jest mozliwe, zeby osoby trzecie po-
wstrzymywaly si¢ od zaklocania wytacznego wiadztwa nad kryptowaluta,
ktore jest sprawowane przez jej dysponenta. Odpowiada temu wiasciwos¢,
jaka jest zastrzegalno$¢ dobra, ktora — jak orzekliSmy — odnosi si¢ do kryp-
towalut. Wreszcie, na przeszkodzie uznania dobr niematerialnych (a w tym
bitcoina)'® za przedmiot posiadania moze sta¢ fakt, Zze nie sa one przedmio-
tem prawa podmiotowego, co wynika z zatozenia, ze posiadanie jest sobo-
wtorem takiego prawa'®’. Czynnik ten jest w odniesieniu do kryptowalut
nieaktualny, poniewaz stanowia one przedmiot prawa wilasnosci (art. 45
w zw. z art. 140 k.c. per analogiam). Nalezy zatem przyja¢, ze kryptowalu-
ty moga by¢ przedmiotem posiadania. Oznacza to migdzy innymi, za sprawa
analogii z art. 339 1 341 k.c., ze obowiazuje domniemanie, zgodnie z ktorym
osoba faktycznie wladajaca jednostkami waluty cyfrowej (czyli dysponuja-
ca dostgpem do klucza publicznego, do ktérego sa one przypisane) uwazana
jest za ich wlasciciela. Kwestia przystugiwania takiej osobie ochrony pose-
soryjnej zostanie poruszona w dalszej czesci pracy.

Przedstawione tezy maja wiele konsekwencji. Nie sposob wymieni¢ ich
wszystkich. Ograniczg si¢ do zidentyfikowania najwazniejszych elementow
rezimu prawnego obejmujacego prawo do waluty cyfrowej, a wigc sposobu

B1S. Sottysinski, Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967, s. 24-26; B. G a w-
lik, [przyp. 34], s. 58-64. Odmiennie F. Z o 11, [przyp. 156], s. 32.

2 B. Gawlik, [przyp. 34], s. 63.

B B. Gawlik, [przyp. 34], s. 64.

M. Michna, [przyp. 16], s. 54.

5 B. Gawlik, [przyp. 34], s. 63-64.
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jego nabycia i ochrony, podejmujac takze zagadnienie ochrony faktyczne-
go wiadztwa nad kryptowalutami, czyli posiadania. Wiadomo przy tym, ze
z uwagi na to, ze rzeczy sa przedmiotami materialnymi (zajmujacymi miej-
sce w przestrzeni), a waluty cyfrowe przedmiotami niematerialnymi (maja-
cymi posta¢ cyfrowa), wigkszo$¢ przepisow o rzeczach (w tym wszystkie
przepisy o nieruchomosciach) nie moze mie¢ do nich zastosowania nawet
w drodze analogii. Nie chodzi zatem bynajmniej o — hipotetycznie dopusz-
czalng — analogi¢ z catego rezimu prawnego dotyczacego rzeczy i prawa
wlasnosci. Kazdy przepis wymaga odrgbnej analizy, uwzgledniajacej jego
funkcjg 1 mozliwo$¢ zaadaptowania do walut cyfrowych.

VIII. NABYCIE PRAWA DO KRYPTOWALUTY

W polskim prawie cywilnym nie ma przepisow, ktore regulowatyby
w sposOb ogdlny zasady nabywania jakichkolwiek praw majatkowych. Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zaproponowala tego rodzaju reguty
(art. 133—139) w projekcie czgsci ogolnej z 2015 r.'*¢ Identyfikujac racje dla
takiego rozwiazania, zauwazono, ze w aktualnym stanie prawnym zasady
rozporzadzania prawami majatkowymi czgsto musza by¢ okreslane w drodze
analogii, a nie jest jasne, czy powinno si¢ stosowa¢ w ten sposob przepisy
o przeniesienie wtasnosci (art. 155 in. k.c.), czy tez o przelewie (art. 509
in. k.c)'™. De lege lata — ze wzgledu na zatozenie, wedle ktorego do
kryptowalut nalezy przez analogi¢ stosowac przepisy o rzeczach (art. 45 k.c.),
przez co sa one przedmiotem wtasnos$ci (art. 140 k.c.) — nabycie prawa do
kryptowaluty jest regulowane przez przepisy dotyczace nabycia wlasnosci.

Do nabycia walut cyfrowych dochodzi w dwoch rodzajach sytuacji:
(i) pierwsza polega na wydobyciu waluty cyfrowej ex nihilo', co odpowia-
da nabyciu pierwotnemus; (ii) druga sytuacja to nabycie w drodze czynnosci
prawnej lub innego rodzaju zdarzenia (np. dziedziczenia), co odpowiada

186 Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem cztonkow zespotu problemowego KKPC, red.
P. Machnikowski, Warszawa 2017.

87]. Pisulinski, w: Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Projekt Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem czlonkow zespotu
problemowego KKPC, red. P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 203.

188 To bardzo adekwatne okre$lenie (,,wytworzenie ex nihilo”) wprowadzone przez
S.Balg, T.Kopys$cianskiego i W. Srokosza, Cryptocurrencies as electronic
means of payment without the issuer. Computer science, economic, and legal aspects, Wroc-
taw 2016, s. 92, ktore nalezycie oddaje sposob powstania waluty cyfrowe;.
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nabyciu pochodnemu'®. Sg to na tyle rézne od siebie grupy przypadkow, ze
wymagaja odrgbnej analizy.

Jezeli chodzi o pierwsza z wyr6znionych sytuacji (i), czyli nabycie pier-
wotne kryptowaluty, to dochodzi do niego na skutek jej wydobycia (mining).
Prawo wiasnosci kryptowaluty nie moze istniec, jesli nie istnieje jego przed-
miot. W momencie powstania przedmiotu prawa wtasno$ci powstaje takze
samo to prawo. Trzeba jednak okresli¢, komu przypada prawo wilasnosci
kryptowaluty po jej wydobyciu, a zatem po powstaniu przedmiotu tego
prawa. Tu wlasciwa jest r6zna odpowiedz, w zaleznosci od tego, o jaki rodzaj
kryptowaluty chodzi. Jesli mozliwe jest zidentyfikowanie konkretnych jed-
nostek kryptowaluty, to wydobyte jednostki przypadaja podmiotowi, ktory
ponidst koszty wydobycia kryptowaluty. Jest to spojne z ogoélnym zatozeniem,
wedlug ktorego wlasnos$¢ nowej rzeczy przypada osobie, ktora ponosi kosz-
ty jej utworzenia. Zatozenie takie mozna wywies¢ z art. 192 § 1 k.c. a contra-
rio. Wyjatkowo mozliwe jest zastosowanie do waluty cyfrowej per analogiam
art. 192 k.c. Wytworzenie kryptowalut poskutkuje nabyciem pierwotnym
prawa do nich przez osobg, ktora korzystata z cudzych materiatow (gtéwnie
— sprze¢tu komputerowego), jezeli wartos¢ nakladu pracy tej osoby (w tym
oczywiscie jej pracownikow) przewyzszytaby wartos¢ materialow, chyba ze
byta ona w zlej wierze. W przypadku jednostek kryptowaluty i innych toke-
néw, ktore mozna zidentyfikowac, nie powinno sig stosowac przez analogig
art. 193 k.c., poniewaz jest mozliwe (i nie wymaga to nadmiernych trudno-
$ci ani kosztow) przywrocenie stanu poprzedniego. Wystarczy przenies$¢
jednostki waluty cyfrowej na adres skojarzony z kluczem publicznym po-
przedniego dysponenta. Gdy natomiast chodzi o kryptowaluty, ktérych po-
jedyncze jednostki nie daja si¢ zidentyfikowac, to z chwila wydobycia
pierwszej liczby jednostek (uzyskania pierwszej gratyfikacji) ich wiascicie-
lem rowniez staje si¢ osoba, ktora poniosta koszty tego przedsigwzigcia.
W przypadku kolejnych wydobytych jednostek (otrzymania kolejnych gra-
tyfikacji) zastosowanie znajdzie juz jednak art. 193 k.c. per analogiam.
Jednostki kryptowaluty ulegaja pomieszaniu z innymi jednostkami tej samej
kryptowaluty w ramach jednego klucza publicznego. Nie mozna sensownie
analizowac nabycia pierwotnego konkretnej jednostki, ale jedynie pewnego
wolumenu tych jednostek. Niezaleznie wigc od tego, kto wydobyt krypto-
walutg (czy tez poniost koszty jej wydobycia), wlascicielem kolejnych
wykopanych jednostek stanie si¢ wtasciciel zbioru jednostek przypisanych
do klucza publicznego, do jakiego zostana one przypisane.

% Por. K. Zacharzewski, Bitcoin..., [przyp. 16], s. 1134,
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W drugiej sytuacji (ii), czyli nabycia pochodnego prawa do kryptowa-
luty, nalezy mie¢ najpierw na uwadze mozliwo$¢ rozporzadzenia nim
w drodze czynnosci prawnej. Prawo wlasno$ci waluty cyfrowej jest z defi-
nicji (art. 140 k.c.) prawem zbywalnym. Przeniesienie go nastgpuje zgodnie
z art. 155 k.c. Bledem bytoby jednak zastosowanie do niego zasady podwdj-
nego skutku umowy zobowiazujacej (art. 155 § 1 k.c.). Zachodzi istotne
podobienstwo migdzy walutami cyfrowymi a rzeczami zamiennymi (czyli
oznaczanymi typowo w obrocie co do gatunku)'®’, stad zasadne jest stoso-
wanie do przeniesienia wlasno$ci waluty cyfrowej art. 155 § 2 k.c. Tak jak
dla wlasciciela rzeczy oznaczonych co do gatunku nie maja znaczenia kon-
kretne jego egzemplarze, tak rowniez dla wlasciciela kryptowalut istotna jest
liczba przystugujacych mu i nier6zniacych si¢ od siebie jednostek (niezalez-
nie od tego, czy jednostki te dadza si¢ wyodrebnic, czy tez nie). Odpowied-
nikiem wymogu przeniesienia posiadania (art. 155 § 2 k.c.) jest w tym
przypadku zarejestrowanie zmiany dysponenta w ramach rozproszonej ksig-
gi transakcji funkcjonujacych w ramach blockchaina i przypisanie jednostek
kryptowaluty do adresu skojarzonego z kluczem publicznym nabywcy.
Oznacza to, ze samo zobowiazanie si¢ do przeniesienia prawa do waluty
cyfrowej nie ma skutku rozporzadzajacego, ale do jego zaistnienia (tj. zmia-
ny osoby uprawnionej do kryptowaluty) konieczne jest zarejestrowanie
transakcji. Na pytanie, czy strony moga przewidzie¢ inny mechanizm prze-
niesienia wtasnosci kryptowalut (w rozumieniu art. 155 § 2 k.c.), odpowiedz
jest rozna w zalezno$ci od tego, z jakim rodzajem kryptowalut (lub innych
tokenow) mamy do czynienia. Jesli chodzi o kryptowaluty, ktoére moga by¢
indywidualnie oznaczone, strony umowy zobowiazujacej moga oczywiscie
oznaczy¢ je co do tozsamos$ci. Wowczas do wywotania skutku rozporzadza-
jacego nie jest konieczny wpis w blockchainie, bedacy odpowiednikiem
przeniesienia posiadania, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 155 § 1 k.c.).
Jezeli natomiast chodzi o kryptowaluty, ktérych indywidualne oznaczenie
jest niemozliwe, to do umownego nabycia ich wtasno$ci musi dojs¢ w spo-
sob przewidziany w art. 155 § 2 k.c. dla rzeczy oznaczonych co do gatunku.
Takie kryptowaluty mozna bowiem oznaczy¢ jedynie przez ich rodzaj
iliczbg. W takim razie przed przypisaniem przenoszonych jednostek do
klucza publicznego nabywcy (a wigc zarejestrowania transakcji w blockcha-
inie) jednostki te z koniecznos$ci pozostana nieskonkretyzowane, co wyklu-
cza nastapienie skutku w postaci przeniesienia ich wlasnosci. Tylko wpis
w blockchainie skutkuje jednoczesnie indywidualizacja przenoszonych jed-

19 Na podobienstwo to zwracaja uwage K. Graf, [przyp. 24], s. 56; M. Michna,
[przyp. 16], s. 46-47;J.J. Szczerbowski, [przyp. 16], s. 74.
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nostek waluty cyfrowej. Bez tego nie datoby si¢ okresli¢, ktore konkretnie
jednostki na skutek zawarcia umowy obligacyjnej maja zmieni¢ wiascicie-
la. Ponadto, w przypadku niedajacych si¢ indywidualnie oznaczy¢ jedno-
stek kryptowaluty mozliwe jest przeniesienie wlasnosci catego zbioru jed-
nostek waluty cyfrowej przypisanych do konkretnego klucza publicznego
(jako catego ,,zbiornika”, ktoéry obejmuje okreslona liczbg jej jednostek).
Wowczas mozliwe jest indywidualne oznaczenie przedmiotu wlasnosci (przez
podanie ciagu znakow tworzacych klucz publiczny), a wigc zastosowanie
znajdzie art. 155 § 1 k.c.

Przyjmujac istnienie prawa wiasnosci do jednostek waluty cyfrowe;j,
latwo uznaé, ze moze ono by¢ przedmiotem innych niz przeniesienie rozpo-
rzadzajacych czynno$ci prawnych, takich jak ustanowienie uzytkowania,
zastawu zwyklego i zastawu rejestrowego. Praktyczna egzekwowalnos$¢ praw
zastawniczych na prawie do waluty cyfrowej bytaby jednak znikoma,
a znaczenie gospodarcze uzytkowania na tym prawie (byloby to zreszta uzyt-
kowanie nieprawidlowe — art. 264 k.c. per analogiam) trudne do uchwy-
cenia, stad nie ma sensu analizowac¢ blizej tych sytuacji.

Pochodne nabycie wlasnosci kryptowaluty moze mie¢ miejsce z mocy
samego prawa. Nalezy wyjs¢ od zasady nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet. Generalnie, nie mozna naby¢ wtasnosci kryptowa-
luty od osoby, ktora nie byta uprawniona do rozporzadzenia nia. Nasuwa si¢
jednak watpliwo$¢, czy moga w tym przypadku znalez¢ zastosowanie prze-
pisy, ktore przetamuja zasad¢ nemo plus iuris. Ich analiza ma sens tylko
w odniesieniu do tych kryptowalut, ktorych jednostki moga by¢ indywidu-
alnie wyodrebnione. Wtedy bowiem mozna sensownie rozwaza¢ nabycie
pojedynczych jednostek. W przypadku innych tokenow zawsze zastosowanie
znajdzie art. 193 § 1 k.c., ktory nalezy przez analogig rozumie¢ w ten sposob,
ze na skutek pomieszania kryptowalut w ramach jednego klucza publiczne-
go dotychczasowi wiasciciele kluczy publicznych, z ktorych przeniesione
jednostki pochodza, staja si¢ wspotwlascicielami klucza publicznego nabyw-
cy. Jednakze, zgodnie z art. 193 § 2 k.c., gdy docelowy klucz publiczny
zawiera tak duza liczbe kryptowalut, Ze maja one tacznie warto$¢ znacznie
wigksza anizeli nowo dopisane jednostki, to te ostatnie staja sig¢ czgSciami
sktadowymi zbioru jednostek nabywcy. Nie uchybia to powstajacym wow-
czas roszczeniom z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub naprawienia
szkody (art. 194 k.c.). W przypadku transferu kryptowalut, ktorych pojedyn-
cze jednostki sa nieidentyfikowalne, zawsze zachodzi niemozliwos¢ przy-
wrocenia stanu poprzedniego w rozumieniu art. 193 k.c. Przywrocenie stanu
poprzedniego, na tle tego przepisu, wymaga odtworzenia doktadnie takiej
samej sytuacji, jaka miata miejsce przed transferem. Jesli, na przyktad,
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zmieszajq si¢ dwie ciecze, to przywrocenie stanu faktycznego jest niemoz-
liwe w kazdym przypadku, poniewaz nie sposob wydzieli¢ doktadnie tych
czasteczek, ktore zostaty zmieszane'’!. Tak samo wigc zmieszanie krypto-
walut, ktorych jednostki nie dadza si¢ zidentyfikowac ani oznaczy¢, w ob-
rgbie jednego klucza publicznego, uniemozliwia przywrdcenie stanu po-
przedniego na tle art. 193 k.c. Inna wykladnia naruszataby zasadg¢ indywi-
dualizacji praw rzeczowych. Czynitaby z nich prawa, ktdre maja za przedmiot
pewna warto$¢ ekonomiczna, a nie konkretny, wydzielony fragment rzeczy-
wistosci, co jest niedopuszczalne. W praktyce zatem wilasciciel klucza pub-
licznego jest zawsze wiascicielem wszystkich jednostek kryptowaluty, ktore
sa do niego przypisane, o ile nie da si¢ ich oznaczy¢ indywidualnie. Niekie-
dy tylko pozbawiony podstawy prawnej transfer kryptowalut, skutkujacy
przypisaniem pewnej liczby jednostek do jego klucza publicznego, spowo-
duje powstanie wspotwlasnosci zbioru jednostek przypisanych do tego
klucza publicznego. Jest to sytuacja analogiczna do wystepujacej na przyktad
w obrocie paliwami cieklymi. Przedmiotem obrotu moze by¢ jednak catos¢
jednostek przypisanych do jednego klucza publicznego. Wowczas moze zaj$¢
nabycie wlasnosci catego takiego zbioru. Pytanie o to, czy zbywca byt jego
wlascicielem, jest w takiej sytuacji jak najbardziej aktualne.

Rozwazania dotyczace wyjatkow od zasady nemo plus iuris nalezy wigc
odnie$¢ jedynie do tego typu kryptowalut lub innego rodzaju tokenow (bg-
dacych przedmiotem wiasnosci), w przypadku ktérych mozna identyfikowaé
poszczegolne jednostki, jak rowniez do przypadku nabycia wlasnosci catego
zbioru wszystkich jednostek przypisanych do jednego klucza publicznego.
Nie ma przeszkod, aby doszto do ich nabycia od nieuprawnionego na pod-
stawie art. 83 § 2, art. 1028 k.c. lub art. 69 rozporzadzenia nr 650/2012'.
Przepisy te — jezeli prawo do kryptowaluty byto przedmiotem pozornej
czynnos$ci prawnej lub wchodzito w sktad spadku — moga by¢ stosowane
wprost do kazdego rodzaju zbywalnego prawa majatkowego, o ile oczywiscie
wszystkie przewidziane w tych przepisach przestanki sa in casu spemione.
Mozliwos$¢ ta musi zatem rozciagac si¢ na prawo wiasnosci kryptowaluty.

Powazniejszy problem pojawia si¢ w kwestii mozliwo$ci nabycia a non
domino prawa wlasnosci jako takiego. Stosowanie przepisow o prawie wilas-

YL T. Fuller, w: Miinchener Kommentar zum BGB, Beck-Online.de, 7. Aufl., 2017,
§ 948, nb 3.

192 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 VII
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyj-
mowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w spra-
wie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE z 2012 r., L 201,
s. 107.
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nosci do kryptowalut moze dotyczy¢ wytacznie przepisow poswigconych
rzeczom ruchomym. Niewiele przeciez kryptowaluty lub inne tokeny maja
wspoélnego z nieruchomosciami czy tez przyczynami, ktore stoja za szcze-
g6lna regulacja prawa wlasnosci na nieruchomosciach. Wtasnos¢ ruchomo-
$ci moze by¢ nabyta od nieuprawnionego na podstawie art. 169 k.c. Zasto-
sowanie tego przepisu do wlasnosci kryptowaluty, ktora nie jest rzecza ru-
choma, nalezy dopus$ci¢ w drodze analogii. Zabiegowi temu mozna
wprawdzie przeciwstawi¢ argument, zgodnie z ktérym przepis art. 169 k.c.
konstruuje normg wyjatkowa, statuujaca wyjatek od zasady nemo plus iuris,
podczas gdy — jak si¢ niekiedy twierdzi — przepisy wyjatkowe, w mysl
zasady exceptiones non sunt extendae, nie moga by¢ stosowane przez ana-
logie do przypadkow nieobjetych ich hipoteza'®®. Poglad taki nalezy odrzu-
ci¢. Dominuje wspotczesnie!* — i sthusznie — stanowisko wyrazone przez
Romana Longchampsa de Beriera, ktorego zdaniem ,,zasada, ze wyjatkow
analogicznie stosowa¢ mozna, tylko z ograniczeniem jest stuszna: analogja
z przepisu wyjatkowego jest mozliwa, jezeli w danym do rozstrzygnigcia
wypadku spelnione sa tesame warunki, ktére wywotaty wydanie przepisu
wyjatkowego tak, iz analogicznie zastosowanie prawa pozostanie w obrgbie
tejsame;j ratio juris, ktora spowodowata wydanie przepisu wyjatkowego”'?.
Trafno$¢ tego stanowiska ujawnia si¢ wyraznie przy przyjgciu zastosowa-
nego wyzej modelu analogii E. Waskowskiego!®. O mozliwosci zastoso-
wania analogii przesadza w nim nie abstrakcyjna kwalifikacja przepisu jako
wyjatkowego badz nie (kwalifikacja taka jest relatywna i trudna do przepro-
wadzenia in abstracto)"’, lecz wystgpowanie po stronie przedmiotéw nie-
objetych hipoteza badanego przepisu cechy, ktora sprawita, ze prawodawca
przepis ten ustanowit dla przedmiotow, ktore sa jego hipoteza objete. Prze-
pis wyjatkowy tylko wtedy nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, gdy
jego tresé daje podstawe do wnioskowania a contrario’. Z przepisu art. 169
k.c. (podobnie jak z art. 45 w zw. z art. 140 k.c.) mozna wywies¢ a contrario
obowiazywanie ogolnej zasady nemo plus iuris, przetamywanej jednak tak-

193 Zob. J. Nowacki, [przyp. 91], s. 172—-173 i literatura tam cytowana.

Y Zob.Z.Radwanski, M.Zielinski, [przyp. 89], s. 494-495, a w orzecznictwie
np. uchwale SN z 26 IX 1969 r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97; uchwal¢ SN z 19 1
2006 r., IIT CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95.

YR. Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922,
s. 40. Podobnie F. Z o 11, [przyp. 95], s. 81.

Y E Waskowski, [przyp. 123], s. 157-159.

¥7J. Nowacki, [przyp. 91], s. 172-173.

E. Zoll, [przyp. 95],s.81;Z.Radwanski, M.Zielinski, [przyp. 89], s. 494—
495.
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Ze przez inne przepisy prawa i — przez ten wlasnie przepis — w odniesieniu
do wlasnosci rzeczy ruchomej. Pytanie o to, czy wyjatkowos¢ wiasnosci
ruchomosci, ktéra uzasadnia mozliwo$¢ nabycia jej od nieuprawnionego,
rozciaga si¢ takze na wlasno$¢ kryptowalut, pozostaje zatem otwarte.

I w tym przypadku model analogii przedstawi¢ mozna za pomoca struk-
tury przedstawionej przez E. Waskowskiego. Jesli prawodawca ustanowit
przepis art. 169 k.c., uchodzacy za wyjatkowy, dla sytuacji nabycia prawa
wlasnos$ci rzeczy ruchomej, nalezacej do zbioru K (czyli ,,przedmiotow”
w rozumieniu art. 45 k.c.), majac na uwadze pewna ich cechg m, to analogia
jest uprawniona, o ile bgdaca przedmiotem prawa wlasnosci kryptowaluta,
nalezaca do zbioru K, wykazuje t¢ sama cechg m. Cechg m, ktorej wyste-
powanie umozliwia zastosowanie analogii, nalezy wydoby¢ z ratio przepisu
art. 169 k.c., zgodnie z zasada ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispo-
sitio. Trzeba, innymi stowy, stwierdzi¢, ze racje, ktore sprawily, ze ustawo-
dawca umozliwia nabycie od nieuprawnionego wlasnosci rzeczy ruchome;j,
pozostaja aktualne takze w przypadku wiasnos$ci kryptowaluty.

Uzasadnienia dla nabycia ruchomosci od nieuprawnionego dostarcza,
wzorowana na ustaleniach nauki niemieckiej, koncepcja legitymacji'®.
Zgodnie z nig posiadanie rzeczy przez zbywce¢ uwiarygadnia go w obrocie
(stanowiac jego legitymacjg), za sprawa czego nabyweca, ktory dziala w za-
ufaniu do takiej legitymacji, zastuguje na ochrong, chyba ze jest w zlej
wierze. Przyznanie posiadaniu funkcji legitymacyjnej jest mozliwe dzigki
temu, ze ustawa wigze z nim domniemanie wskazujace na przystugiwanie
prawa wilasnosci (art. 339 w zw. z art. 341 k.c.). Ponadto, podnosi sig, ze
mozliwo$¢ nabycia ruchomos$ci od nieuprawnionego przyspiesza obrot,
a nawet zapobiega jego sparalizowaniu, ktore bytoby konsekwencja rygory-

9], Wasilkowski, Nabycie wlasnosci na podstawie umowy z osobq nie upraw-
niong, PiP 1968, z. 10, s. 504; A. S z p u n ar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnio-
nego, Warszawa 1999, s. 60—62. Uzywane jest w tym kontekscie stowo ,.teoria”, co jednak
w $wietle znaczenia, jakie stowo ,teoria” ma w metodologii nauk, jest naduzyciem (zob. np.
R.Sarkowicz, Uwagi o wspolczesnej interpretacji prawniczej, w: Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 16—17) ito ,,dos¢
humorystycznym” (P. Machnik owski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy za-
wieraniu umowy, Wroctaw 2010, s. 143), gdyby poréwnac znaczenie tej czy innych ,,teorii”
prawniczych np. do teorii ewolucji w biologii. Krytycznie o koncepcji legitymacji (i w 0g6-
le przeciwko dorabianiu tego rodzaju koncepcji do decyzji prawodawcy) — M. Wilke,
Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nie uprawnionq, Warsza-
wa—Poznan—Torun 1980, s. 129, 134-135; P. Machnikowski, [przyp. 199], s. 143—144.
Moim zdaniem koncepcjg¢ legitymacji mozna jednak traktowaé jako wyjasnienie rationis
legis art. 169 k.c., wykraczajaca poza prawo (a nickoniecznie jako ,,teori¢” doszukujaca si¢
wewngtrznej logiki ustawodawcy, niewykraczajaca poza prawo).
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stycznego stosowania zasady nemo plus iuris*®. Bardziej systematyczne

wyjasnienie racji dla art. 169 k.c. zaproponowal Piotr Machnikowski, za
ktorym wyrdézni¢ mozna dwa czynniki*”'. Po pierwsze, po stronie nabywcy
wystepuje oczekiwanie, ze zbywcy przyshuguje uprawnienie do przeniesienia
wiasnosci, ktore wynika z istniejacych srodkow informowania o uprawnie-
niach (w przypadku art. 169 k.c. jest to fakt posiadania rzeczy). Po drugie,
ochrona nabycia od nieuprawnionego jest efektem politycznoprawnej decy-
zji ustawodawcy, ktorej trescia jest utatwienie obrotu niektorymi (a nie
wszystkimi) prawami podmiotowymi. Pierwszy z przedstawionych czynnikow
pokrywa si¢ w zasadzie z zatozeniami koncepcji legitymacji. Drugi z kolei
odpowiada przedstawionemu juz zatozeniu, ze celem ochrony nabywcy w do-
brej wierze jest takze utatwienie obrotu rzeczami ruchomymi. Mozna wige
mowié o zbieznosci pogladow, gdy idzie o wyjasnienie rationis art. 169 k.c.
Oba wyrdznione czynniki pozostaja aktualne w przypadku obrotu kryp-
towalutami. Po pierwsze, nabywca walut cyfrowych zastuguje na ochrong
nie mniej niz nabywca rzeczy ruchomej. Jesli podstawe ochrony nabywcy
moze tworzy¢ tak zawodny $rodek informowania o uprawnieniu, jakim jest
posiadanie, to nie ma przeszkod, aby byl nim takze rejestr prowadzony
w systemie blockchain. Byla mowa o tym, ze transakcje, ktore sa w nim
rejestrowane, sa nieodwracalne. To przesadza o jego wiarygodnosci (wickszej
nawet niz wiarygodno$¢ przeniesienia posiadania). Stanowi on rowniez
widoczny znak dla nabywcy, ktory tworzy podstawe do jego zaufania. Na-
bywca moze przeciez wierzy¢, ze otrzymujac jednostki kryptowaluty od
zbywcy — legitymujacego si¢ dostepem do klucza prywatnego rzeczywi-
stego wtasciciela kryptowaluty — dokonuje transakcji z osoba uprawniona.
W tym sensie rejestr tak samo uwidacznia, kto wlada kryptowaluta, jak
posiadanie rzeczy ruchomej. Po drugie, dopoki ustawodawca nie decyduje
si¢ na kroki ograniczajace obrot kryptowalutami, dopoty nie ma podstaw
stwierdzenie, ze jest jemu przeciwny. Mozna jak na razie sadzi¢, ze obrot
ten jest postrzegany tak samo, jak obrot innymi dobrami (co moze oczywi-
$cie w przysztosci ulec zmianie). W gospodarce wolnorynkowej obrot wszel-
kimi dobrami majatkowymi powinien by¢ co do zasady postrzegany pozy-
tywnie. Perspektywa zmienia si¢ dopiero w razie wprowadzenia ograniczen
dotyczacych nabywania niektorych przedmiotow z uwagi na interesy poza-
ekonomiczne (na przyktad w przypadku gospodarstw rolnych, broni, narko-

200y, Wasilkowski, [przyp. 199], s.504; J.St. Piatowski, w: System prawa
cywilnego, t. 11, Prawo rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 295-296; M. Wi I-
ke, [przyp. 199], s. 134—135; A. Szpunar, [przyp. 199], s. 58-59.

2P Machnikowski, [przyp. 199], s. 144-145.
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tykow). Pominigcie mozliwosci nabycia od nieuprawnionego dobr, ktore
podlegaja swobodnemu obrotowi (jak na przyktad wierzytelnosci czy praw
autorskich), wynika zwykle stad, ze nie istnieje wiarygodny $rodek infor-
mowania o tym, komu one przystuguja. Moze to by¢ takze wynikiem daze-
nia do silniejszej ochrony wtascicieli niektorych dobr (na przyktad utraconych
dobr kultury). Trudno natomiast znalez¢ w systemie prawa wyltaczenie moz-
liwo$ci nabycia od nieuprawnionego, ktore bytoby uzasadnione proba ogra-
niczenia obrotu jakim$ dobrem?®?. Tego typu funkcje spetnia wprowadzenie
og6lnych ograniczen dotyczacych obrotu tym dobrem, a nie samo wylacze-
nie nabycia go a non domino. Jesli ustawodawca — poki co — nie ograni-
cza ani nie wyklucza obrotu kryptowalutami, to mozliwe jest nabycie prawa
do waluty cyfrowej na podstawie art. 169 k.c. stosowanego w drodze ana-
logii. Zabieg ten oczywiscie wymaga uwzglednienia specyfiki dobra, jakim
sa kryptowaluty. Prowadzi to do wniosku, ze zamiast ujgtego w art. 169 k.c.
wymogu wydania rzeczy (rozumianego wedtug art. 348 k.c.), konieczne jest
przeniesienie jednostek kryptowaluty z rachunku zbywcy na rachunek na-
bywcy. Pozostate przestanki nabycia od nieuprawnionego (wazna czynno$¢
prawna, dobra wiara nabywcy) nie wymagaja szczegdlnego komentarza.
Zauwazmy przy tym, ze dysponowanie kryptowalutg przez osobg nieupraw-
niong moze by¢ rezultatem jej powierzenia przez uprawnionego lub tez ich
utraty wbrew woli uprawnionego. W tym pierwszym przypadku zastosowa-
nie znajdzie art. 169 § 1 k.c., a w drugim — art. 169 § 2 k.c.
Przedstawione uwagi dotyczace nabycia prawa do waluty cyfrowej od
nieuprawnionego (wedlug art. 169 k.c.) powinnis$my odnie$¢ odpowiednio
do mozliwosci nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia (art. 174 k.c.).
Racje dla uregulowania zasiedzenia rzeczy ruchomej sa podobne (zwlaszcza
jesli pomina¢ specyficzne czynniki, ktore staja si¢ aktualne przy zasiedzeniu
nieruchomosci), tylko przedstawia si¢ je nie od strony nabywcy w dobrej
wierze, ale osoby posiadajacej rzecz w dobrej wierze. Zasiedzenie, jak cze-
sto si¢ podkresla, polega na eliminacji stanu niepewnosci prawnej*”. To
samo mozna powiedzie¢ o nabyciu od nieuprawnionego. Jesli jednak spytac,
dlaczego ustawodawca decyduje si¢ eliminowac stan niepewno$ci prawnej,
to da si¢ wyr6zni¢ dwa czynniki. Po pierwsze, ustawodawca musi zaktadac,

202 Mozna natomiast znalez¢ przepisy tagodzace przestanki nabycia od nieuprawnionego,
ktore sa motywowane jeszcze wigkszym utatwieniem obrotu niektorymi rodzajami doébr, np.
pienigdzmi (art. 169 § 2 zd. 2 k.c.).

23], Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 109; A. Kunic-
ki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 7; J. St. Piatowski, [przyp. 200],
s.311; E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa 1980, s. 14; E. Gniew ek, w: System pra-
wa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 633.
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ze posiadanie rzeczy przez pewien czas stwarza legitymacjeg (a lepiej: wia-
rygodna informacj¢ o przystugiwaniu prawa), ktora uzasadnia przyznanie
posiadaczowi prawa wiasno$ci’®*. Po drugie, decyduja wzgledy ekonomicz-
ne, ktore polegaja na przyznaniu prawa wtasnosci osobie, ktora moze je
wykorzysta¢ najefektywniej*®, co jest refleksem dazenia do utatwienia ob-
rotu pewnymi prawami, czy tez wyrazem aprobaty dla takiego obrotu. Ak-
tualno$¢ obu czynnikéw w odniesieniu do kryptowalut zostata dowiedziona
w poprzednim akapicie. Prowadzi to do konkluzji, ze osoba, ktora otrzyma-
fa jednostki kryptowaluty, nie nabywajac prawa do nich (na przyklad na
skutek dziedziczenia lub niewaznej czynno$ci prawnej), moze uzyskac to
prawo w razie nieprzerwanego, trzyletniego posiadania ich w dobrej wierze
(art. 174 k.c. per analogiam). Przez posiadanie nalezy rozumie¢ dostgp do
portfela, ktory pozwala na dysponowanie kluczem publicznym, do ktérego
przypisane sa kryptowaluty. Podobnie jak w odniesieniu do nabycia od nie-
uprawnionego, tak rowniez do zasiedzenia moze dojs¢, tylko jezeli chodzi
o kryptowaluty (lub inne tokeny), ktorych jednostki moga by¢ indywidualnie
oznaczone, a takze o sytuacje, gdy rozpatrujemy nabycie catego zbioru
kryptowalut przypisanych do jednego klucza publicznego (jako wyodrgb-
nionego ,,zbiornika”).

Pochodne nabycie prawa do waluty cyfrowej z mocy prawa moze by¢
rowniez skutkiem sukcesji uniwersalnej, a w szczegolnosci dziedziczenia.
Prawo to wchodzi w sktad spadku po spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.). Mo-
ze ono by¢ ponadto przedmiotem zapisu zwyklego (art. 968 § 1 k.c.). Jest
to w perspektywie przyjgtej w tym opracowaniu zupehie oczywiste. Do
wykonania takiego zapisu mozna odnies¢ sformutowane wyzej uwagi do-
tyczace pochodnego nabycia wiasnosci kryptowalut. Nie jest jednak jasne,
czy mozna przenie$¢ wlasnos$¢ kryptowalut w drodze zapisu windykacyj-
nego. Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ wprawdzie kazde
zbywalne prawo majatkowe (art. 981" § 2 pkt 2 k.c.), ale sensem dodatko-
wego wskazania na rzecz oznaczona co do tozsamosci (art. 981! § 2 pkt 1
k.c.) jest wykluczenie dopuszczalnosci uczynienia przedmiotem zapisu
windykacyjnego (wlasnosci) rzeczy oznaczonych co do gatunku?*. Roz-
wiazanie takie jest logiczna konsekwencja tego, ze zapis windykacyjny
z chwila otwarcia spadku wywotuje automatyczny skutek rozporzadzajacy,

204 Tak w zasadzie (tylko za pomoca innej nomenklatury) A. Kunicki, [przyp. 203],
s.7;J.St. Piatowski, [przyp. 200], s. 310; E. Gniew ek, [przyp. 203], s. 634.

25 A Kunicki, [przyp. 203], s. 8; E. Janeczk o, [przyp. 203], s. 15 (ktory ujmuje
to od strony negatywnej, piszac o sankcji wobec opieszatych wihascicieli).

26 p K siezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2011, s. 98-99; K. Osajda, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 20, Legalis 2018, art. 981!, uw. 174.
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powodujac nabycie prawa przez zapisobiorcg. Nabycie takie jest niemozli-
we, o ile jego przedmiot nie jest zindywidualizowany. Tym samym, jezeli
spadkodawca jako przedmiot zapisu windykacyjnego oznaczy jedynie okre-
$long liczbe jednostek waluty cyfrowej, to zapis taki nalezatoby uzna¢ za
bezskuteczny, bo nie wiadomo, jakie konkretnie przedmioty niematerialne
sa objete rozporzadzeniem. Jednak zapis windykacyjny bedzie skuteczny,
jezeli spadkodawca uczyni jego przedmiotem wszystkie jednostki danej
waluty cyfrowej, jakimi dysponuje w ramach jednego systemu, czyli jed-
nego klucza publicznego, albo indywidualnie oznaczy jednostki kryptowa-
luty (w przypadku tych kryptowalut lub innych tokenow, ktorych konstruk-
cja to umozliwia). W takim wypadku problem indywidualizacji przedmiotu
zapisu windykacyjnego nie powstaje. Na zapisobierce, z chwila otwarcia
spadku, przechodzi wowczas caty zbior jednostek waluty cyfrowej przypi-
sanych do konkretnego klucza publicznego badz prawa do tych jednostek,
ktore indywidualnie oznaczono. Rozwigzanie to jest tak samo trafne, jak
podzielane w doktrynie przekonanie, ze moga by¢ przedmiotem zapisu
windykacyjnego rzeczy oznaczone co do gatunku (ich wlasnos¢), jesli ich
zbior podlega odpowiedniej indywidualizacji (na przyktad sejf ze zdepo-
nowanymi znakami pieni¢znymi)*"’.

IX. OCHRONA PRAWA DO KRYPTOWALUTY

System cywilnoprawnej ochrony dysponowania kryptowalutami jest
wieloaspektowy. Analiza obejmie nastgpujace zagadnienia:

1) ochrona wtadania kryptowalutami, czyli ochrona posesoryjna;

2) ochrona prawa wlasnosci kryptowalut przed naruszeniami, czyli
ochrona petytoryjna;

3) ochrona deliktowa, prowadzaca do obowiazku naprawienia szkody
w naturze albo w pieniadzu;

4) ochrona w drodze przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, prowa-
dzaca do obowiazku wydania korzysci w naturze albo zwrotu jej wartosci.

Przy wigkszosci z przedstawionych $rodkéw pojawi sig takze pytanie
dla nich wspdlne, ktore nalezy wobec tego omowi¢ osobno, a mianowicie:

5) w jaki sposob roszczenie o wydanie jednostek kryptowaluty moze zosta¢
wyegzekwowane w §wietle przepisow postgpowania egzekucyjnego.

27P. Ksiezak, [przyp. 206], s. 99-100; F. Z o 11, w: System prawa prywatnego, t. 10,
Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 470.
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1. OCHRONA POSESORYINA

Jesli rejestr kryptowalut zawarty w rozproszonej ksiedze dziatajacej na
zasadzie blockchaina nie odzwierciedla stanu prawnego, ale jedynie stan
faktyczny, to posiadacz kryptowaluty nie musi by¢ jej wlascicielem. Jest tak
o tyle, o ile jednostki kryptowaluty sa w ogole przedmiotem posiadania,
a wigc o ile dadza si¢ indywidualnie oznaczy¢ (o czym byla mowa wyzej).
Woweczas osoba, do ktorej klucza publicznego przypisano pewne jednostki,
nie musi by¢ ich wiascicielem. W przypadku innych rodzajow kryptowalut
(ktorych jednostki nie moga by¢ oznaczone) mozna rozwaza¢ posiadanie
catego zbioru kryptowalut przypisanych do jednego klucza publicznego.
Wtedy takze tatwo o wniosek, ze ten, kto ma do tego klucza dostep, nie
musi by¢ wlascicielem zapisanych na nim jednostek. Wysuwa si¢ w ten
sposob zagadnienie ochrony posesoryjnej. Ustalilismy juz, ze jednostki
waluty cyfrowej albo klucze publiczne obejmujace te jednostki moga by¢
przedmiotem posiadania. Osobie, ktora nimi faktycznie wlada (co znajduje
wyraz w dostgpie do portfela), stuza domniemania z art. 339-341 k.c.
Z pewnoscig tez nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania kryptowalut,
chociazby posiadacz byt w zlej wierze (art. 342 k.c. per analogiam). Ko-
niecznos$¢ zastosowania analogii wynika w tym przypadku z elementarnych
wzgledow porzadku publicznego. Do posiadania kryptowalut trudno jednak
odnies¢ mozliwos¢ zastosowania obrony koniecznej i samopomocy (art. 343
k.c.). Instytucje te sa dostosowane wytacznie do ochrony przedmiotow ma-
terialnych (zajmujacych miejsce w przestrzeni), a proby zaadaptowania jej
do $rodowiska cyfrowego bylyby karkotomne®®. Najbardziej zasadnicze
pytanie dotyczy dopuszczalnosci ochrony wladania kryptowalutami w drodze
roszczenia posesoryjnego (art. 344 k.c.).

Roszczenie to moze w drodze analogii zosta¢ odniesione takze do kryp-
towalut. Najwazniejszym celem ochrony posesoryjnej jest zapobieganie
samowolnemu naruszaniu powstatego stanu faktycznego, a wigc przeciw-
dziatanie anarchii, ktora polegataby na egzekwowaniu swojego prawa pod-
miotowego na wilasna reke?”. W srodowisku cyfrowym réwniez moze do-
chodzi¢ do tego rodzaju naruszen isa one rownie szkodliwe. Naruszenie
posiadania przybiera posta¢ albo pozbawienia posiadania, albo jego zakto-

208 W sytuacji, w ktorej posiadacz klucza publicznego ma zapisany klucz prywatny na
kartce papieru, wyodrgbnionym urzadzeniu USB lub komputerze, a nastgpuje proba odebra-
nia mu jednego z tych przedmiotéw materialnych, posiadacz ten moze zastosowac obrong
konieczna odnoszaca si¢ do tych przedmiotow na zasadach ogdlnych (art. 343 § 1 k.c.).

29 ZawieluJ. Gotaczynski, [przyp. 179], s. 118119 i literatura tam cytowana.
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cenia?!?. Pozbawienie posiadania jednostek kryptowaluty ma miejsce wtedy,
gdy naruszyciel doprowadza do ich przeniesienia z adresu posiadacza (na
jaki$ inny adres). Zaklocenie posiadania polega z kolei na utrudnieniu ko-
rzystania z kryptowalut, na przyktad przez proby wykradnigcia klucza pry-
watnego albo hasta, ktore umozliwia dostgp do portfela. Roszczenie posia-
dacza kryptowaluty powstanie, o ile naruszenie byto samowolne (art. 344
§ 1 k.c.), a wygasnie po roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Tres¢
tego roszczenia zalezy od rodzaju naruszenia. W razie pozbawienia posia-
dania posiadacz mogltby zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, czyli
zwrotu utraconych jednostek kryptowaluty. W przypadku zaktocenia posia-
dania mogltby z kolei zada¢ zaniechania naruszen. Roszczenie posesoryjne
musi mie¢ jednak za przedmiot indywidualnie oznaczona rzecz, a nie zbiodr
przedmiotow oznaczonych przez ich liczbg irodzaj. Dlatego roszczenie
posesoryjne mogtoby przystugiwa¢ dotychczasowemu posiadaczowi tylko
w odniesieniu do jednostek kryptowaluty, ktore da si¢ oznaczy¢, albo do
klucza publicznego z innego rodzaju (niedajacymi si¢ pojedynczo zidenty-
fikowac) jednostkami?!!. Nie mozna odnie$¢ go do odebranych jednostek
kryptowaluty, ktore nie moga by¢ indywidualnie oznaczone, poniewaz na
skutek transferu ulegaja one pomieszaniu z jednostkami przypisanymi do
docelowego klucza publicznego (przez co zastosowanie znajduje art. 193
k.c.), a przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe. Tego rodzaju
jednostek w ogole nie sposob posiada¢ w sposob niezgodny z prawem.
Mozliwe jest to wylacznie w odniesieniu do wyodrgbnionego zbioru takich
jednostek, przypisanych do konkretnego klucza publicznego.

Gdy roszczenie posesoryjne jest zasadne, do dajacych si¢ indywidualnie
oznaczy¢ kryptowalut lub innych tokenéw badz do catego klucza publicz-
nego obejmujacego wyodrebniony zbior kryptowalut moga takze znalez¢
analogiczne zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego?'?
poswigcone sprawom o naruszenie posiadania (art. 17 pkt 4, art. 333 § 2,
art. 3982 § 2 pkt 1, art. 478, art. 479 k.p.c.). Wynika to z funkcji norm pro-
ceduralnych, ktora jest realizacja norm prawa materialnego. Praktyczne
znaczenie ochrony posesoryjnej kryptowalut bedzie zapewne znikome. Nie
nalezy si¢ temu dziwi¢. Podobnie nieistotna jest ochrona posiadania w przy-
padku wielu rzeczy ruchomych. Posiadacze rowerdw licza raczej na ochro-

20J. Gotaczynski, [przyp. 179], s. 124.

21T Analogicznie do przypadku roszczenia windykacyjnego, o czym zob. punkt nastgpny
artykuhu.

212 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.
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ng¢ wynikajaca z prawa karnego niz na roszczenie z art. 344 k.c. To samo
mozna powiedzie¢ o posiadaczach kryptowalut.

2. OCHRONA PETYTORYINA

Ochrona wtasnosci jako prawa odbywa si¢ za pomoca wielu $rodkow
prawnych, ktorych zrédlem sa normy prawa karnego, administracyjnego,
a w obrgbie prawa cywilnego — przepisy o czynach niedozwolonych lub
bezpodstawnym wzbogaceniu?"’. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ jednak
— przynajmniej teoretycznie — roszczenia bezposrednio zwiazane z upraw-
nieniami tworzacymi prawo wtasnosci (art. 140 k.c.), czyli roszczenie win-
dykacyjne i negatoryjne (art. 222 k.c.).

Roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) jest podstawowym $rodkiem
ochrony najwazniejszego z uprawnien przystugujacego witascicielowi, a wige
uprawnienia do posiadania rzeczy (ius possidendi). Prawo wiasnosci reali-
zuje si¢ w mozliwos$ci posiadania rzeczy. Byloby ono bez niego pozbawione
swojej tresci (art. 140 k.c.) i rzeczywistego znaczenia ekonomicznego®'*.
Dowdd, zZe roszczenie windykacyjne nalezy, stosujac przez analogig art. 222
§ 1 k.c., przyzna¢ takze wilascicielowi jednostek waluty cyfrowej, konczy
si¢ wlasciwie juz w tym momencie, w ktorym stwierdzilis$my, ze takie prawo
w ogole istnieje. Prawo do kryptowaluty, ktérego nie chronitoby roszczenie
windykacyjne, byloby pozbawione gwarancji ius possidendi, co prowadzi-
toby do wniosku, Ze nie jest ono zadnym prawem wiasnosci. W tym miejscu
wida¢ dobrze podobienstwo migdzy kryptowalutami a rzeczami z jednej
strony, a takze rdznice migdzy tymi pierwszymi a dobrami intelektualnymi
z drugiej strony. Otdz, kryptowaluty — w sensie faktycznym — nadajq si¢
do windykacji, bo mozna pozbawi¢ kogo$ ich posiadania, jesli si¢ przyjmie,
Ze nie jest ono zgodne ze stanem prawnym. Natomiast taka windykacja jest
nie do pomyslenia w przypadku dobr intelektualnych. Nie mozna dokona¢
windykacji know-how czy utworu, bo nie sposob komukolwiek — w sensie
faktycznym — dobr tych odebraé. Stad jej funkcj¢ spehniaja roszczenia
polegajace na realizacji okreslonych zakazow. Skoro zatem istnieje prawo
wiasnos$ci kryptowaluty, obejmujac migdzy innymi prawo do korzystania

23], Wasilkowski, [przyp. 203], s. 128-129; S. W 6 j c i k, Windykacyjna ochrona
wlasnosci w polskim prawie cywilnym, ZNUJ, ,,Prace Prawnicze” 1965, z. 21, s. 18-19;
T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 5-8, 96-114.

24 Zob. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 133—138;
S.Wojcik, [przyp. 213], s. 19-25.
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z niej, to jest jasne, ze wilascicielowi przystuguje roszczenie o ich wydanie
do osoby, ktora nimi faktycznie wiada.

Przydatno$¢ roszczenia windykacyjnego bedzie jednak w tym wypadku
niewielka. Przyczyng jest to, ze przedmiotem tego roszczenia moga byc¢
tylko oznaczone, konkretne jednostki kryptowaluty, tak jak przedmiotem
roszczenia o wydanie rzeczy sa zawsze indywidualnie oznaczone rzeczy
(a nie ich zbior czy gatunek)?>. Dlatego roszczenie windykacyjne ma za
przedmiot konkretna rzecz, a nie jej warto$¢*'®. Osoba, ktora zada wydania
jednostek waluty cyfrowej, musialaby je indywidualnie oznaczy¢ i zadaé
wydania tych konkretnych jednostek, ktore utracita. Z technologicznego
punktu widzenia jest to mozliwe tylko w odniesieniu do niektorych krypto-
walut. Nawet w ich przypadku rozmijatoby sig to jednak z celem, jaki towa-
rzyszy pozbawionemu kryptowalut wtascicielowi. Jemu wystarczyloby od-
zyskanie jakichkolwiek jednostek tej samej kryptowaluty, byleby tylko ich
liczba i rodzaj byly odpowiednie. Co wigcej, nie da si¢ zrealizowac roszcze-
nia windykacyjnego, jesli nie wiadomo, jaka osoba wtada konkretnymi
jednostkami waluty cyfrowej. Obrot tymi jednostkami jest dynamiczny
i w duzej mierze anonimowy, co przekresli faktyczna mozliwos¢ restytucji
tych samych jednostek na podstawie art. 222 § 1 k.c. W niewielkiej przydat-
nosci roszczenia windykacyjnego w przypadku kryptowalut nie ma nic
nadzwyczajnego. Podobnie nieprzydatne jest roszczenie windykacyjne, gdy
jego przedmiotem sa rzeczy wystepujace z reguty w zbiorach (oznaczane
gatunkowo). Sylwester Wojcik, omawiajac roszczenie windykacyjne, stusz-
nie watpit w jego przydatnos¢ w odniesieniu do przedmiotow produkowanych
seryjnie’'’. Nikt tez, dodajmy, nie windykuje pojedynczych bryt torfu.
W przypadku innych jednostek kryptowalut, ktorych nie da si¢ indywidual-
nie oznaczy¢, mozliwa bylaby windykacja wyodrebnionego zbioru krypto-
walut, a mianowicie catego klucza publicznego obejmujacego zbior krypto-
walut (dostegp do ktorego zostalby odebrany wiascicielowi). Wowczas przed-
miotem roszczenia bytby wyodrgbniony zbior jednostek kryptowaluty.

Roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) rOwniez moze znalez¢ zasto-
sowanie do ochrony wlasnosci jednostek kryptowaluty tylko w teorii. Ono
takze jest zwiazane z ochrong przystugujacego wlascicielowi uprawnienia
do posiadania rzeczy, zabezpieczajac je na wypadek zaktocen innych niz jej
pozbawienie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze wilasciciel kryptowalut jest niepo-
kojony atakami hakerskimi, ktore maja na celu pozbawienie go jednostek

258, Wojcik, [przyp. 213], s. 148-152.
2T.Dybowski, [przyp. 213], s. 111.
27S. W ojcik, [przyp. 213], s. 149.
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kryptowaluty. W takiej sytuacji przystugiwatoby mu oczywiscie roszczenie
negatoryjne, ktore miatoby za przedmiot ochrony caty zbioér jednostek przy-
pisany do konkretnego klucza publicznego. Mozna jednak przypuszczaé, ze
nikt nigdy takiego roszczenia nie podniesie. Tak samo jednak nie korzysta-
my z roszczenia negatoryjnego, gdy ktos$ usituje wykras¢ nam torbg lub
przymierza si¢ do kradziezy naszego samochodu. Decyduje o tym zbyt dtu-
gi czas, jaki jest potrzebny na realizacj¢ tego roszczenia. W przypadku
wigkszosci rzeczy ruchomych i kryptowalut potrzebna jest natychmiastowa
reakcja na napotkane naruszenie, czego proces cywilny nie moze nikomu
zapewnic (i trudno mu z tego czyni¢ zarzut). Roszczenie negatoryjne nie jest
zatem skutecznym $rodkiem ochrony kryptowalut (ale tez torby lub samo-
chodu), gdyby dochodzito do naruszenia wilasnosci kryptowalut w sposob
inny niz pozbawienie ich wilasciciela. Uprawnieni bgda liczy¢ w tym zakre-
sie na ochrong prawnokarna.

Mozna raczej wykluczy¢ zastosowanie do kryptowalut przez analogig
przepisow o tzw. roszczeniach uzupetniajacych (art. 224-226 k.c.). Krypto-
waluty nie przynosza pozytkow naturalnych. Nie mozna tez czyni¢ na nie
naktadow?'® inie sposéb ich pogorszy¢. Jedynie teoretycznie moga one
przynosi¢ pozytki cywilne.

Specyficzng forma ochrony petytoryjnej jest mozliwos¢ wytaczenia
z masy upadto$ci sktadnika mienia nienalezacego do majatku upadtego
(art. 70 pr. up.), realizowana w formie wniosku do s¢dziego-komisarza (art. 73
pr. up.) lub ewentualnie powddztwa (art. 74 pr. up.). Mozliwo$¢ ta rozciaga
si¢ na ,,sktadniki mienia”. Prawo wlasnosci jednostek kryptowaluty jest
mieniem (art. 44 k.c.). Uprawniony do jednostek, ktore znalazty si¢ w masie
upadtosci, moze zatem zada¢ ich wylaczenia. Dotyczy to jednak tylko takich
sktadnikow mienia, ktore dadza si¢ indywidualnie oznaczy¢*”. Trzeba zatem
wykazaé, ze jest si¢ uprawnionym do konkretnych, indywidualnie oznaczo-
nych jednostek waluty cyfrowej (tak jak przy roszczeniu windykacyjnym)

28 M. Michna, [przyp. 16], s. 60, analizuje odmienna sytuacj¢, w ktorej dochodzi do
umieszczenia klucza prywatnego na nosniku (bgedacym rzecza), co autor ten traktuje jako
naktad (na ten no$nik). Moim zdaniem dost¢pu do klucza prywatnego nie mozna traktowac
jako naktadu, poniewaz kluczem prywatnym moze dysponowac wigksza liczba 0sob jedno-
czesnie. Jest to tylko informacja (pewien ciag znakow). Mozna np. skopiowaé klucz prywat-
ny na kilka dyskow twardych jednoczeénie lub zapisa¢ go na wielu kartkach. Czy miatoby
to oznaczaé, ze na kazdy z tych dyskow poczyniono naktady? Oczywiscie nie, a przeciez
nigdy nie wiadomo, jak wiele osob ma w danym momencie dostep do danego klucza pry-
watnego. Prowadzi to do wniosku, ze klucz prywatny (a za jego posrednictwem same kryp-
towaluty) nie moze stanowi¢ naktadu.

29D, Chraponski, w: Prawo upadlosciowe. Komentarz, red. A.J. Witosz, Warszawa
2017, art. 70, uw. 2.
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albo do konkretnego klucza publicznego obejmujacego kryptowaluty w ca-
to$ci*?®. Mozna w tym miejscu odesta¢ do uwag sformutowanych wyzej przy
omawianiu roszczenia windykacyjnego.

W przypadku kryptowalut, ktorych jednostki nie moga by¢ indywidual-
nie oznaczone, poprzedni wlasciciel jednostek, ktore mu odebrano, w rzad-
kich sytuacjach (gdy warto$¢ kryptowalut przypisanych do docelowego
klucza publicznego nie jest znacznie wigksza niz warto$¢ kryptowalut, kto-
re na niego trafily) moze stac si¢ z mocy prawa wspotwtascicielem jednostek
przypisanych do docelowego klucza publicznego (art. 193 § 1 k.c. per ana-
logiam). Wowczas $rodkiem ochrony jego prawa moze by¢ zadanie zniesie-
nia tej wspolwtasnosci przez podziat, ktoérego skutkiem bedzie nakazanie
wydzielenia mu odpowiedniej liczby kryptowalut (art. 210 § 1 w zw. z art. 211
k.c. per analogiam).

3. OCHRONA DELIKTOWA

Skoro prawo wtasciciela kryptowaluty ma charakter bezwzgledny, to
odpowiada mu powszechny (erga omnes) obowiazek niewkraczania w sfere
jego uprawnien®?!. Kazde naruszenie wlasnosci waluty cyfrowej (art. 140
k.c. per analogiam) jest obiektywnie nieprawidlowe, czyli bezprawne,
a zatem — przy spelnieniu pozostatych przestanek — moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 in. k.c. Rosz-
czenie o naprawienie szkody moze by¢ kierowane przeciwko naruszycielo-
wi, jezeli mozna mu przypisa¢ wing (art. 415 lub 416 k.c.), ponadto prze-
ciwko podzegaczowi, pomocnikowi i paserowi (art. 422 k.c.), a niekiedy
takze wobec 0so6b trzecich (art. 427, 429, 430 i in. k.c.). Do naruszenia pra-
wa do kryptowaluty moze tez doj$¢ w inny sposob niz przez odebranie ich
wlascicielowi. Gdy maja miejsce na przykltad proby wykradnigcia klucza
prywatnego, umozliwiajacego rozporzadzanie jednostkami waluty cyfrowej,
uprawnionemu stuzy¢ moze roszczenie zapobiegawcze (art. 439 k.c.). Jego
praktyczna przydatno$¢ bytaby jednak w tym zakresie znikoma, gtéwnie
z uwagi na czas, ktory jest potrzebny do wyegzekwowania roszczenia (po-
dobnie jak przy roszczeniu negatoryjnym).

220 Analogicznie do sytuacji, w ktorej wylaczeniu z masy upadtosci podlegaja $rodki
pienigzne wyodrgbnione na specjalnym rachunku — zob. wyrok SN z 10 IX 2015 r., I CSK
536/14, LEX nr 1844076.

21 Zob. T. Dybowski, [przyp. 213], s. 84-107; P. Machnik o ws ki, [przyp. 82],
s. 36.
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Ochrona deliktowa kryptowalut jest dodatkowo wspierana przez prze-
pisy kodeksu karnego®?, a w szczegolnosci art. 284 § 1 (przywlaszczenie
cudzego prawa majatkowego), art. 287 (oszustwo komputerowe), a w niekto-
rych przypadkach takze przez art. 267 § 1 (nielegalne uzyskanie informacji),
art. 269b (bezprawne wykorzystanie programoéw i danych) i art. 286 k.k.
(zwykle oszustwo)?*. Uznanie, ze ingerencja w prawo wiasnosci krypto-
waluty byta sprzeczna nie tylko z tre$cig prawa bezwzglednego (art. 140
k.c.), lecz takze z normami prawa karnego, ma szczegolne znaczenie dla
wskazania terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 442!
§ 2 k.c.).

Roszczenie o naprawienie szkody moze zapewni¢ uprawnionemu do
jednostek kryptowaluty skuteczniejsza ochrong niz roszczenia zwiazane
z realizacja tresci jego prawa podmiotowego (czyli windykacyjne i negato-
ryjne). Pozwala ono odzyska¢ utracong warto$¢, a nie utracony przedmiot,
co odpowiada potrzebie ochronnej, ktora jest charakterystyczna dla dobr
zamiennych, jakimi sa kryptowaluty. Nie stoi mu na przeszkodzie to, ze
jednostki kryptowaluty ulegty pomieszaniu z innymi jednostkami, znajduja-
cymi si¢ na rachunku docelowym (ze skutkiem opisanym w art. 193 k.c.),
co potwierdza art. 194 k.c. Dzigki temu ochrona deliktowa znajdzie zasto-
sowanie zard6wno do kryptowalut, ktorych jednostki dadza si¢ indywidualnie
oznaczy¢, jak ipozostatych. Roszczenie o naprawienie szkody wystapi¢
moze w dwoch postaciach, a mianowicie roszczenia o naprawienie szkody
w naturze albo w pieniadzu (art. 363 § 1 k.c.). Wybdr tresci zadania nalezy
do poszkodowanego. Moze on zazada¢ przywrdcenia stanu sprzed narusze-
nia, co — w razie odebrania mu kryptowaluty — polegatoby na zwrocie
poszkodowanemu utraconych jednostek. Interes poszkodowanego przemawia
za szerokim rozumieniem restytucji i uznaniem, ze moze ona mie¢ zastoso-
wanie takze do przypadku rzeczy zamiennych***. Oznacza to, per analogiam,
ze rowniez szkoda polegajaca na utracie jednostek kryptowaluty moze zostac¢
naprawiona w naturze przez przeniesienie na poszkodowanego takich samych
jednostek (a niekoniecznie tych samych). Musi to by¢ tylko ten sam rodzaj
waluty cyfrowej (na przyktad bitcoin za bitcoin). Zasadniczo nie ma podstaw
do uznania, ze byloby to niemozliwe lub pociagato za soba dla zobowiaza-
nego nadmierne trudnos$ci lub koszty (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Nawet gdyby
dtuznik utracit wezesniej przywlaszczone jednostki waluty cyfrowej, to

222 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1600; dalej: k.k.

23 Por. M. Michna, [przyp. 16], s. 16. O niestosowaniu wobec kryptowalut art. 310
§ 1 kk.zob. L. Pasternak, [przyp. 10], s. 77-94.

247Zob. M. Kalinski, w: System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢
0golna, Warszawa 2018, s. 184—185 oraz literatura i orzecznictwo tam cytowane.
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mozna nakaza¢ mu, aby nabyl je z powrotem w celu zwrocenia ich poszko-
dowanemu. Nasuwa si¢ jednak pytanie o mozliwo$¢ wyegzekwowania ta-
kiego roszczenia, o czym dalej (pkt IX.5). Wyjatkowo, zadanie naprawienia
szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego moze sta¢ si¢ niemozliwe
do zrealizowania. Mozna sobie wyobrazi¢ na przyktad wprowadzenie pub-
licznoprawnego zakazu obracania kryptowalutami. Wtedy poszkodowanemu
pozostaloby zazada¢ naprawienia szkody w pieniadzu.

Gdyby poszkodowany zadat naprawienia szkody przez zaplat¢ odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej, pojawilby si¢ problem obliczenia wartosci kryp-
towalut. Komplikacje, jakie w zwiazku z tym nalezy rozstrzygnac¢, odpowia-
daja problematyce tzw. szkodzie gietdowej. Konrad Zacharzewski definiuje
szkode gieldowa jako uszczerbek, ktory zmienia si¢ w czasie na skutek
wahania kursow?*. Szkoda, ktéra polega na utracie jednostek kryptowaluty,
cechuje sig taka sama wlasciwoscia, co oznacza, ze rozwazania poswigcone
szkodzie gietdowej mozna do niej odnies¢ mutatis mutandis®. Omowmy
tutaj najistotniejsze z zagadnien, a mianowicie sposob obliczenia szkody
bedacej nastepstwem utraty kryptowalut.

Tego rodzaju uszczerbek jest klasyczna postacig szkody na mieniu,
ktora wyraza si¢ w utracie sktadnikow majatku, chronionych za pomoca
bezwzglednego prawa podmiotowego, jakim jest wiasno$¢ jednostek kryp-
towaluty. Z powszechnie akceptowanej zasady petnego odszkodowania
wynika, Ze za miarodajng dla obliczenia szkody nalezy przyja¢ ceng rynko-
wa utraconych sktadnikéw majatku®*’. Ceng rynkowa okreslonej liczby
jednostek kryptowaluty tatwo ustali¢, poniewaz podlegaja one permanentnej
wycenie w czasie rzeczywistym, ktorej odczytanie jest tatwo dostepne
w Internecie. Wydawaé by si¢ wigc moglo, ze na przyktad pozbawienie
uprawnionego 10 jednostek bitcoina w dniu 12 pazdziernika 2018 r. o godz.
15.40 wywotuje u niego szkodg, ktéra mozna przeliczy¢ na 234 734,10 zt
(gdyz w tym momencie 1 bitcoin wyceniany byt wedtug kursu sprzedazy na
23 473,41 z*%). Jest to damnum emergens poniesione przez poszkodowa-
nego. Problem jednak w tym, ze kursy kryptowalut ulegaja ciaglym zmianom.
Standardem jest, ze w ciagu jednego dnia kurs 1 bitcoina do 1 z} zmienia
si¢ 0 3000 zt za jednostkg. Na przyktad 12 marca 2017 r. o godz. 22.00
1 bitcoin kosztowat okoto 38 000 zt, a juz 12 sierpnia 2017 r. o godz. 3.00

25 K. Zacharzewski, Szkoda gieldowa, Torun 2015, s. 23.

26K, Zacharzewski, [przyp. 225], s. 24.

277.Banaszczyk, w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2018, art. 363, nb 21. Od tej zasady sa wyjatki (zob. blizej M. K a-
linski, [przyp. 224], s. 151-153), ale trudno je odnies¢ do kryptowalut.

228 Dane z gieldy bitbay.net.
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— okoto 59 000 z**. Z kolei 20 grudnia 2017 r. o godz. 13.00 1 bitcoin
mogl zosta¢ sprzedany za okolo 65 000 zt, a juz 22 grudnia 2017 r. o godz.
7.00 za okoto 47 000 zt. Powstaje zatem pytanie, na jaki moment powinno
si¢ oblicza¢ szkodg. Przepis art. 363 § 2 k.c. wskazuje tu na datg ustalenia
odszkodowania, co w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako
chwilg zamknigcia rozprawy®’. ,,Chwilg” powinno si¢ rozumie¢ dostownie,
tj. jako konkretng godzing, jesli zwazy¢, ze stan cen kryptowalut ulega wie-
lokrotnym zmianom nawet w ciagu jednego dnia.

Migdzy kursem waluty cyfrowej istniejacym w chwili naruszenia a jej
warto$cig na chwilg zamknigcia rozprawy moze jednak wystepowaé duza
roznica, siggajaca nawet — co obrazuja opisane wyzej przyktady — 50%
wartos$ci (w podanym przyktadzie dotyczacym 10 BTC mogtoby to oznacza¢
150 000 zt roznicy). Nalezy rozwazy¢, czy tego rodzaju wzgledy stanowia
,,szczegoblne okolicznosci”, ktore w swietle art. 363 § 2 k.c. wymagaja przy-
jecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili niz chwila orzekania.

Przeanalizujmy najwazniejsze przyktady konkretyzacji ,,szczegdlnych
okolicznosci”, ktore pojawily si¢ w orzecznictwie. Po pierwsze, twierdzi sig,
ze znaczny uptyw czasu od powstania szkody moze by¢ uznany za szcze-
g0lna okolicznos¢, uzasadniajaca przyjecie za podstawe ustalenia odszko-
dowania cen z innej chwili niz z daty ustalenia odszkodowania, gdyby
przyjgcie za podstawg cen z daty ustalenia odszkodowania prowadzito do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego®'. Zasada ta nie moze
znalez¢ zastosowania w odniesieniu do kryptowalut (a jej generalna trafnos¢
jest w ogdle watpliwa)*?. Poszkodowany, ktory utracit kryptowaluty i po-
szukuje odszkodowania, nie moglby zosta¢ uznany — w razie podwyzszenia
si¢ kursu waluty cyfrowej od chwili wyrzadzenia szkody do chwili wyroko-
wania — za osobg ,,wzbogacona bezpodstawnie”. Specyfika walut cyfrowych
polega na niestabilno$ci cen, ktorej staranni uczestnicy rynku powinni by¢
$wiadomi. W takim razie sprawca szkody powinien mie¢ $wiadomos$¢ ryzy-
ka, ze bedzie zobowiazany do zaptaty odszkodowania w wysokosci przyje-
tej zgodnie z zasada ogo6lna (obliczonej na chwilg zamknigcia rozprawy).
Nie sposob twierdzi¢, ze skutkuje to bezpodstawnym wzbogaceniem poszko-
dowanego. Po drugie, wyrazono takze stanowisko, zgodnie z ktérym spadek
cen uszkodzonego dobra w toku postgpowania uzasadnia obliczenie odszko-
dowania wedtug cen z daty wczesniejszej niz czas orzekania*. Z pogladem

229

Dane z gietdy bitbay.net.

20 Za wielu M. Kalinski, [przyp. 112], s. 443.

B Wyrok SN z27 11T 1979 1., IV CR 46/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 199.

Z2M. Kalinski, [przyp. 112], s.446; K. Zacharzewski, [przyp. 225], s. 539.
23 Wyrok SN z 12 11976 ., IT CR 690/75, OSP 1977, z. 3, poz. 56.
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takim rowniez trudno si¢ zgodzi¢**, takze w odniesieniu do utraty walut
cyfrowych. Gdyby poszkodowany zachowal kryptowaluty, to tez przeciez
doznatby uszczerbku majatkowego na skutek spadku ich kursu. Nie mozna
go premiowac, biorac za miarodajna chwilg korzystna dla poszkodowanego,
tylko z tego wzgledu, ze kryptowaluty zostaly mu odebrane. Sama zmiana
cen nie jest okoliczno$cia nadzwyczajna i nie moze uzasadnia¢ odejscia od
zasady wymierzania odszkodowania wedtug cen z chwili orzekania*. Ratio
legis art. 363 § 2 k.c. polega na rozlozeniu ryzyk migdzy wierzyciela i dtuz-
nika na wypadek zmiany cen. Odejscie od wprowadzonej zasady tylko
z uwagi na zmiang cen przekreslatoby sens tego przepisu®*.

Jedynie wyjatkowo (a nie — co do zasady) zmiana cen moze by¢ po-
strzegana jako ,,szczeg6lna okoliczno$¢”, ktora uzasadnia obliczenie odszko-
dowania wedlug innej chwili niz data jego ustalenia (art. 363 § 2 k.c.).
W niektorych — rzeczywiscie wyjatkowych — przypadkach wahania kurséw
sa tak znaczne i nieprzewidywalne, ze wymierzenie odszkodowania wedhug
— w zasadzie przypadkowej — chwili orzekania prowadziloby do niespra-
wiedliwych rezultatow. Przepis art. 363 § 2 k.c., mowiac o ,,szczegdlnych
okoliczno$ciach”, celowo pozostawia sadowi furtke, ktora pozwala odejs¢
od sztywnej i arbitralnej zasady ogolnej. Jest to klasyczne prawo sedziow-
skie®’. Zbyt restrykcyjna i generalna wyktadnia doktrynalna pojgcia szcze-
golnych okolicznosci (art. 363 § 2 k.c.) bylaby zatem nie na miejscu. Nie
sposob jednak przysta¢ na to, zeby w sytuacjach znacznych wahan kurséw
kryptowaluty sad obliczal szkodg na chwilg, ktéora wypada korzystnie dla
poszkodowanego. Stanowitoby to nieuzasadniony przywilej na jego rzecz.
Zamiast tego mozna jednak zaproponowac inne rozwigzanie, ktore zostato
zastosowane w wyrokach Sadu Najwyzszego zapadtych w sprawach, w kto-
rych pracownicy zadali odszkodowania za nieotrzymanie akcji pracowniczych.
W dwoch wyrokach Sadu Najwyzszego?® przyjeto, ze ,,inna chwila”, wedtug
ktorej sad moze obliczy¢ odszkodowania, nie powinna by¢ rozumiana rygo-
rystycznie jako — koniecznie — punkt w czasie. Na podstawie art. 363 § 2 k.c.

24 Krytycznie M. K alinski, [przyp. 112],s. 447, K. Zacharze wski, [przyp. 225],
s. 538.

235 Tak stusznie w wyroku SN z 24 1X 2010 r., IV CSK 78/10, Legalis nr 397169;
K. Zacharzewski, [przyp. 225], s. 541-542.

26 B.Lackoronski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 20, Le-
galis 2018, art. 363, uw. 44.

BTK.Zacharzewski, [przyp. 225],s. 545; L. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, art. 363, nb 28.

38 Wyrok SN z 21 VII 2009 r., IT PK 20/09, Legalis nr 274058; wyrok SN z 2 XII
2010 r., II PK 118/10, Legalis nr 414611. Aprobujaco o tym rozwiazaniuZ. Banaszczyk,
[przyp. 227], art. 363, nb 28.
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sad moze takze przyja¢ za miarodajna usredniona warto$¢ dobra z okresu
migdzy chwila wyrzadzenia szkody a chwilg orzekania. Gdyby wigc wyrza-
dzono szkodg bedaca nastgpstwem utraty kryptowalut, a takze uznano, ze
skala wahan kursowych jest rownoznaczna ze ,,szczego6lnymi okoliczno$cia-
mi” (co jednak powinno by¢ wyjatkiem, a nie regula), sad mogtby obliczy¢
$redni kurs waluty cyfrowej z okresu migdzy wyrzadzeniem szkody a chwi-
la wyrokowania. W ten sposob dowolno$¢ wymiaru odszkodowania zosta-
faby przynajmniej czgsciowo ztagodzona i to bez uprzywilejowania ktorej-
kolwiek ze skonfliktowanych stron.

Generalny wniosek jest wigc taki, ze ryzyko wzrostu kursu waluty cy-
frowej obcigza dluznika (co jest aksjologicznie uzasadnione), a ryzyko
spadku tego kursu — poszkodowanego, przy czym wyjatkowo sad moze od
takiego rozwiazania odstapi¢. W drugim przypadku (spadku kursu krypto-
waluty) przyjeta konkluzja moze niekiedy budzi¢ watpliwosci. Jezeli kurs
waluty cyfrowej do momentu wyrokowania spadl, to poszkodowany moze
podnies¢, ze sprzedatby je zaraz po dostrzezeniu tapnigcia i dzigki temu
uniknat utraty wartosci. Co do zasady, stwierdzenie takie nalezatoby oceni¢
jako niepodlegajaca indemnifikacji szkod¢ ewentualng (utracona szansg).
Gdyby jednak poszkodowany skutecznie przeprowadzit (trudny, ale mozliwy)
dowod potwierdzajacy, ze z duzym prawdopodobienstwem sprzedalby on
jednostki kryptowaluty w okreslonym momencie, mogiby on powotac si¢ na
kurs waluty cyfrowej z tego momentu. Ztagodzenie surowosci regulty wy-
mierzania szkody na chwile wyrokowania odbytoby si¢ wowczas za pomo-
cq innego mechanizmu niz uwzglednienie ,,szczegdlnych okolicznosci”
w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. Sprowadzatoby si¢ mianowicie do uznania,
ze rozmiar szkody jest wigkszy, nizby to wynikato z samego damnum emer-
gens (utraconych kryptowalut), poniewaz uzupetnia go lucrum cessans
wynikajace stad, ze pozbawiony waluty cyfrowej poszkodowany nie mogt
sprzedac jej jednostek w odpowiednim momencie®.

Dodatkowa komplikacja wiaze si¢ z tym, ze poszkodowany, ktory nie
uzyska zwrotu waluty cyfrowej w naturze, otrzymujac naprawienie szkody
w pieniadzu, moze nie by¢ postawiony w takiej sytuacji, jak gdyby jego
prawo nie zostalo naruszone. Przyczyna jest taka, ze juz po wydaniu orze-
czenia kurs kryptowaluty moze na powrdt wzrosna¢. Dysponujac jednost-
kami waluty cyfrowej, poszkodowany mogtby wige skorzystac na przysztym
wzro$cie ich wartosci. Tymczasem otrzyma on je pdzniej, na przyktad
w oddalonej od wydania wyroku o kilka miesigcy chwili wyegzekwowania
roszczenia. Utrata tego rodzaju perspektywy na zarobek powinna by¢ juz

239 Zob. M. Kalinski, [przyp. 112], s. 448.
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uznana jedynie za szkodg przyszta, ktora nie podlega naprawieniu. Z art. 316
§ 1 k.p.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze obejmowac
jedynie szkode istniejaca w chwili orzekania, bez mozliwo$ci odniesienia
si¢ do uszczerbkow, ktore moga pojawic si¢ pdzniej** (choc sa od tej regu-
ty wyjatki, na przyktad art. 444 § 2 k.c.). Nawet gdyby w $lad za niektorymi
przedstawicielami doktryny uzna¢, ze sad moze orzeka¢ prospektywnie,
a wiec uwzgledni¢ szkodg, ktora pojawi si¢ dopiero po wydaniu wyroku, to
wciaz wymagane byloby wykazanie duzego prawdopodobienstwa jej nasta-
pienia®*!. Nie jest to mozliwe w przypadku kursu kryptowalut, ktorego
przysztych zmian nie sposob przewidziec.

Jednakze zdaniem Macieja Kalinskiego, po wydaniu orzeczenia dopusz-
czalne i nieobjete powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) jest dochodzenie
roszczenia o naprawienie szkody, ktora pojawita si¢ pozniej, chocby wyni-
kata z tego samego zdarzenia**. Konsekwencja takiego stanowiska mogtoby
by¢ dopuszczenie kolejnego powddztwa poszkodowanego wiasciciela jed-
nostek kryptowaluty, ktory powolatby si¢ na wzrost ich wartos$ci wystepu-
jacy po wydaniu pierwszego orzeczenia. Stanowisko M. Kalinskiego uwazam
jednak (generalnie) za nietrafne. Powaga rzeczy osadzonej (czy tez pra-
womocno$¢ materialna orzeczenia) ma stuzy¢ z jednej strony jednolitosci
i przewidywalnosci orzecznictwa, a z drugiej — takze ekonomii procesowej**.
Wzglad na drugi z czynnikow wymaga zarysowania jednoznacznej granicy
dla wytaczania kolejnych powddztw na podstawie tego samego zdarzenia.
Jest to szczegoblnie potrzebne w przypadku odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Efektywnej granicy nie zapewnig przepisy o przedawnieniu. Od-
powiedzialno$¢ dluznika ograniczona jest najczgsciej terminem dwudziesto-
letnim (art. 442! § 2 k.c.), czyli bardzo odleglym. Jednak nawet w razie
braku popetnienia przez dluznika przestgpstwa i przyjeciu terminu trzylet-
niego (art. 442" § 1 k.c.), poszkodowany méglby powotywac si¢ na to, ze
o przysziej szkodzie dowiedziat si¢ dopiero po zaobserwowaniu wzrostu
kursu waluty cyfrowej. Prowadzitoby to w zasadzie do nieograniczonej
czasowo mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych mimo za-
padlego w sprawie prawomocnego wyroku orzekajacego obowiazek napra-
wienia szkody.

20 M. Kalinski, [przyp. 224], s. 162.

M T.Dybowski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 280.

22 M. Kalinski, [przyp. 224], s. 162—163.

WP.Grzegorczyk, w: Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Postepo-
wanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 365 i 366, uw. 6.
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Nawet jednak, gdyby poglad M. Kalinskiego zaakceptowac, to wciaz
nie miatoby to zadnych konsekwencji prawnych, jesli ,,szkoda przyszia”
miataby polega¢ na niezarobieniu przez poszkodowanego na wzroscie kursu
waluty cyfrowej. Ot6z nalezatoby przyjaé, ze poszkodowany przyczynit sig
do zwigkszenia takiej szkody, poniewaz mogt jej uniknac, nabywajac nowe
jednostki kryptowaluty po otrzymaniu odszkodowania (i dzigki temu uzyskac
zarobek). Ostatecznie zatem nie jest dopuszczalne naprawienie — jako
szkody przysztej — korzysci utraconych na skutek wzrostu kursu waluty
cyfrowej po wydaniu wyroku ani w ramach pierwotnie wytoczonego po-
wodztwa (gdyz nie podlegaja one zaliczeniu na szkode z mocy art. 316 § 1
k.p.c.), ani w ramach nowego powodztwa (poniewaz podlega ono odrzuce-
niu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

4. OCHRONA NA PODSTAWIE PRZEPISOW
O BEZPODSTAWNYM WZBOGACENIU

Srodkiem ochrony prawa wiasnosci jednostek waluty cyfrowej moga
by¢ takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.). Oka-
73 si¢ one przydatne, gdy prawo to bylo przedmiotem nienaleznego §wiad-
czenia (art. 410 § 2 k.c.), a takze w sytuacjach, gdy pewna osoba weszta
w posiadanie jednostek kryptowaluty przez przypadek (na przyktad na sku-
tek pomylki przy ich transferze). Nie wylacza ich zastosowania to, ze jed-
nostki kryptowaluty uleglty pomieszaniu z innymi jednostkami, znajdujacy-
mi si¢ na rachunku docelowym (ze skutkiem opisanym w art. 193 k.c.), co
potwierdza art. 194 k.c. Trescia zobowiazania restytucyjnego jest wydanie
korzy$ci w naturze, a gdy nie jest to mozliwe — zwrot jej wartosci (art. 405
k.c.). Nie mozna zada¢ zwrotu wartosci bezpodstawnego wzbogacenia, do-
poki mozliwe jest wydanie korzys$ci w naturze. Inaczej niz przy roszczeniu
o naprawienie szkody (art. 363 § 1 k.c.), uprawniony nie ma wyboru w tym
zakresie.

Przedmiotem wydania w naturze powinny by¢ konkretne jednostki kryp-
towaluty, podobnie jak wydaniu podlegaja zawsze indywidualnie okre$lone
rzeczy, choéby oznaczano je zwykle w obrocie gatunkowo?*. Jest to rozwia-
zanie, ktoére mozna zastosowaé wytacznie do kryptowalut (lub innych toke-

24 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1998, s. 214; E. Leto w sk a, Bez-
podstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 126; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywil-
ny, t. I, Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, art. 405, nb 15;
R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna,
red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 405, uw. 21; P. M osto wik, w: System prawa pry-
watnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 296-297.
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noéw), ktore da si¢ oznaczy¢ indywidualnie, lub do zbioru kryptowalut
przypisanych do jednego klucza publicznego, jezeli chodzi o kryptowaluty
niedajace si¢ oznaczy¢ indywidualnie. W przypadku tych drugich — gdy
przedmiotem transferu jest pewna liczba jednostek (a nie cato$¢, jaka jest
przypisana do klucza), utracone jednostki kryptowaluty ulegna pomieszaniu
z innymi jednostkami, ktorymi dysponuje accipiens. Wowczas obowiazek
zwrotu w naturze nalezy uzna¢ za niemozliwy (podobnie jest zreszta wtedy,
gdy przedmiotem bezpodstawnego wzbogacenia sa znaki pienigzne)**.

Jest przy tym mozliwe, ze zgodnie z art. 406 k.c. obowiazek wydania
korzys$ci obejmie tzw. surogaty, czyli wszystko, co w razie zbycia, utraty
lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian za uzyskana korzys¢. Jesli na
przyktad accipiens nie dysponowat wczesniej zadnymi jednostkami okre-
slonej waluty cyfrowej (na przyktad bitcoina), a po uzyskaniu ich bez
podstawy prawnej w calo$ci zamienit je na inne dobro, to zgodnie z art. 406
k.c. powinien wyda¢ uprawnionemu to, co otrzymal w zamian. Z mocy
ustawy obowigzek wydania kryptowalut moze przejs$¢ takze na osobe, na
rzecz ktorej accipiens rozporzadzil nimi bezptatnie (art. 407 k.c.). Przepi-
sy art. 406 i 407 k.c. moga znalez¢ zastosowanie, tylko jezeli nie dosztoby
uprzednio do pomieszania uzyskanych bezpodstawnie jednostek waluty
cyfrowej z innymi jednostkami znajdujacymi si¢ w posiadaniu accipiensa,
bo pomieszanie to ma taki skutek, Zze roszczenie o wydanie kryptowaluty
W naturze jest zastgpowane przez roszczenie o zwrot jej wartosci. O egze-
kucji obowiazku wydania kryptowaluty w naturze bedzie mowa dalej (pkt
1X.5).

Obowiazek zwrotu wzbogacenia (czy to w naturze, czy w pieniadzu)
moze takze wygasnac, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzy-
$ci lub zuzywajac ja, powinien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu (art. 409
k.c.). Za utratg korzysci niepowodujaca wzbogacenia nalezatoby uznaé
w szczegolnosci sytuacje, w ktorej zostatby wprowadzony powszechny zakaz
obrotu kryptowalutami. Istotne bytoby oczywiscie, czy dtuznik powinien byt
si¢ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu korzysci. Jesli tak, to pozostatby on zobo-
wigzany do zwrotu jej wartosci. Je$li accipiens nie powinien liczy¢ sig
z obowiazkiem zwrotu korzysci w chwili nastapienia zdarzenia powoduja-
cego utrat¢ wzbogacenia, to obowiazek ten wygasa.

Gdyby nie doszto do wygasnigcia zobowiazania restytucyjnego, a wyda-
nie jednostek waluty cyfrowej w naturze okazato si¢ niemozliwe (w szcze-

M E. Letowska, [przyp. 244], s. 126; R. Trzaskowski, [przyp. 244], art. 405,
uw. 21; P. Mostowik, [przyp. 244], s. 297.
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golnosci na skutek pomieszania ich z jednostkami przypisanymi do klucza
publicznego bezpodstawnie wzbogaconego), to accipiens pozostanie zobo-
wigzany do zwrotu ich warto$ci. Obliczenie warto$ci wzbogacenia powinno
si¢ odby¢ z uwzglednieniem cen rynkowych?*, co w przypadku walut cyfrowych
nie prowadzi do zadnych komplikacji. Problematyczne moze by¢ oznaczenie
chwili, wedtug ktorej nalezatoby okresli¢ ceny stanowiace podstawg do
wymierzenia podlegajacej zwrotowi wartosci wzbogacenia. Kwestia ta nale-
zy do spornych, a jej znaczenie praktyczne — takze w odniesieniu do kryp-
towalut — jest trudne do przecenienia.

Dominuje obecnie stanowisko, w mysl ktoérego miarodajna jest chwila
wyrokowania (art. 316 k.p.c.), co wynika z zasady aktualno$ci wzbogacenia
(art. 409 k.c.)*”. Do takich samych rezultatow prowadzi przyjecie, ze do
roszczenia o zwrot wartosci bezpodstawnego wzbogacenia nalezy w drodze
analogii zastosowac art. 363 § 2 k.c.>*® Podejscie takie jest nadmiernym
uproszczeniem. Zasada aktualno$ci wzbogacenia jest przeciez przetamywa-
na, jesli wzbogacony powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu. Dlatego
nalezy zwroci¢ uwage na rozwiazanie, ktore zostato przyjete w wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007 r.** Uznano w nim, ze warto$¢
przedmiotu wzbogacenia powinna by¢ obliczona wedtug cen z chwili poja-
wienia si¢ po stronie wzbogaconego powinnosci liczenia si¢ z obowiazkiem
zwrotu. Uzasadniajac takie stanowisko, stwierdzono, ze ryzyko utraty war-
tosci przez przedmiot wzbogacenia powinno zasadniczo obcigza¢ zubozo-
nego, poniewaz tak by bylo w przypadku istnienia roszczenia o jego wyda-
nie w naturze. W konsekwencji miarodajna powinna by¢ co do zasady
chwila wyrokowania (art. 409 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c.). Jesli natomiast
zubozony powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu, to ryzyko przechodzi
na niego, co rowniez nasladuje rozktad ryzyk obecny przy obowiazku wy-
dania przedmiotu wzbogacenia w naturze. Stanowisko to jest trafne i odtwa-
rza wiernie mysl lezaca u podstaw art. 409 k.c. Ma ono jednak sens, tylko
jezeli cena przedmiotu wzbogacenia maleje. Gdy natomiast rosnie, to rozktad
ryzyk jest zupelnie odwrotny. Uznanie, ze rowniez w takim wypadku mia-
rodajna jest chwila, od ktdrej zubozony powinien liczy¢ sig¢ z obowiazkiem
zwrotu (a jesli w ogodle nie powinien — chwila wyrokowania), prowadzito-

26W. Serda, [przyp. 244],s.214; R. Trzas k o w s k i, [przyp. 244], art. 405, uw. 26.

X R, Trzaskowski, [przyp. 244], art. 405, uw. 27; P. Mostowik, [przyp. 244],
s. 298-299. Odmiennie w szczegolnosci W. S erd a, [przyp. 244], s. 217-221.

M E. L ¢towska, Zjawisko inflacji a prawo cywilne, ,Nowe Prawo” 1985, z. 5, s. 37,
podobnie takze P. Ksig¢zak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 20,
Legalis 2018, art. 405, uw. 166.

291 CSK 259/07, Legalis nr 156742.
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by do calkowicie dowolnych rezultatow®°. W razie wzrostu wartosci przed-
miotu wzbogacenia nalezy przyjac¢ stanowisko bedace odwrotnos$cia dotych-
czas przedstawionego. Jezeli zubozony w ogole nie powinien liczy¢ sig
z obowiazkiem zwrotu, to warto$¢ wzbogacenia nalezy obliczy¢ wedtug cen
z chwili powstania wzbogacenia, tak aby ryzyko wzrostu cen domyslnie
obcigzato zubozonego. Gdyby z kolei accipiens musiat liczy¢ si¢ z obowiaz-
kiem zwrotu od oznaczonego momentu (wczesniejszego niz chwila wyro-
kowania), to wlasnie ten moment powinien by¢ miarodajny dla obliczenia
wartosci przedmiotu wzbogacenia, poniewaz ryzyko przechodzi w tym mo-
mencie na niego®!. Podsumowujac, podejscie powinno by¢ inne, jezeli kurs
kryptowaluty (lub innego przedmiotu wzbogacenia o zmieniajacej si¢ war-
tosci) od chwili powstania wzbogacenia do chwili wyrokowania (lub chwi-
li, od ktorej dtuznik powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu, o ile miato
to miejsce) spadl, i inne (odwrotne), gdy kurs ten w owym okresie wzrost.

5. EGZEKWOWALNOSC ROSZCZENIA
O WYDANIE JEDNOSTEK KRYPTOWALUTY

Wydanie jednostek kryptowaluty moze stanowi¢ przedmiot obowiazku
odpowiadajacego roszczeniu windykacyjnemu lub roszczeniu o zwrot bez-
podstawnego wzbogacenia w naturze (chodzi woéwczas o konkretne, a nie
jakiekolwiek jednostki), jak rowniez roszczeniu o naprawienie szkody
w naturze (ktore obejmuje juz takie same, lecz nie te same, jednostki kryp-
towaluty w odpowiedniej liczbie). Wyegzekwowanie takiego obowiazku jest
utrudnione z przyczyn technologicznych. Nie moze ono zosta¢ zrealizowane
w taki sposob, jak roszczenie o wydanie rzeczy, czyli przez odebranie dtuz-
nikowi i wydanie wierzycielowi (art. 1041 § 1 k.p.c.). W ogole fizyczne
odebranie kryptowaluty nie wchodzi w rachubg (por. art. 1041 § 21 art. 1042
k.p.c.). Nikt nie dysponuje srodkami, ktore pozwolityby na zajgcie lub ode-
branie kryptowalut, poniewaz blockchain nie poddaje si¢ niczyjej wiadzy.

230 Przyjmijmy, ze przedmiotem wzbogacenia jest 10 jednostek bitcoina, zas w chwili A
(powstania wzbogacenia) 1 bitcoin kosztuje 10 000 zt, w chwili B (od ktérej wzbogacony
powinien si¢ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu) 15 000 zt, a w chwili C (wydania orzeczenia)
20 000 zt. Jesli pozwany w ogdle nie musial liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia
az do wydania wyroku, to bedzie musiat zwroci¢ zubozonemu 200 000 zt. Gdyby natomiast
musiat on liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu (od chwili B), to jego dtug wyniesie 150 000 zt.
Przyjete przez SN rozumowanie jest zatem zawodne — prowadzac do przypadkowych re-
zultatow — jesli warto$¢ przedmiotu wzbogacenia ro$nie.

B1I'W przyktadzie podanym w przypisie poprzedzajacym — pozwany musiatby zwrocié
powodowi 100 000 zt, jesli nie powinien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu; albo 150 000 zi,
jesli powinien si¢ z nim liczy¢ od chwili B.
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Przeniesienie jednostek waluty cyfrowej z rachunku dluznika wymaga
dostepu do jego klucza prywatnego. Z tego wzgledu egzekucja swiadczenia
opiewajacego na jednostki waluty cyfrowej powinna zosta¢ przeprowadzo-
na w trybie art. 1050 k.p.c., a wigc wlasciwym dla §wiadczen niepienig¢znych
polegajacych na czynnos$ciach, ktérych inna osoba wykona¢ za dluznika nie
moze i ktorych wykonanie zalezy wytacznie od jego woli. W zwiazku z tym
jedynym sposobem wyegzekwowania restytucji jest wyznaczenie dtuzniko-
wi terminu do wykonania rozliczenia z zagrozeniem mu grzywna na wypa-
dek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat (art. 1050 § 1
k.p.c.). Po bezskutecznym uptywie tego terminu sad na wniosek wierzycie-
la powinien natozy¢ na dluznika grzywne i jednocze$nie wyznaczy¢ nowy
termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem surowsza grzywna (art. 1050
§ 3 k.p.c.). Dopuszczalne jest takze zagrozenie dtuznikowi nakazaniem za-
platy na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienigznej za kazdy dzien zwto-
ki w wykonaniu czynnosci (art. 1050' k.p.c.). Trudno$ci z wyegzekwowaniem
roszczenia odszkodowawczego in natura beda pewnie skutkowaty czgstszym
wystgpowaniem o naprawienie szkody w pieniadzu.

X. PODSUMOWANIE

Przedstawiona w tym artykule koncepcja wlasnosci jednostek waluty
cyfrowej*? wynika z przekonania, lezacego u podstaw idei kodyfikacji, ze
system prawa cywilnego powinien by¢ kompletny, a zatem regulowac wszel-
kie stosunki cywilnoprawne, ktore maja doniosto$¢ majatkowa lub spotecz-
na. Znaczenie kryptowalut moze wzrosna¢, ale moze tez zupehie zaniknac.
Wiadomo juz jednak, ze bgda powstawaé nowe dobra, ktorymi uczestnicy
obrotu bgda dysponowac na podobnych zasadach, na jakich dysponuja
przedmiotami materialnymi. W toku analizy historycznoprawnej, prawno-
poréwnawczej, a takze poszukiwania ,,polskich” racji, ktore przemawiaty za
waskim ujgciem przedmiotu wilasnosci (art. 45 w zw. z art. 140 k.c.), nie
sposob doszukac¢ si¢ $wiadomego zamknigcia si¢ ustawodawcy na rozpo-
znawanie tego rodzaju dobr. Rozwiazanie przyjete w polskim kodeksie cy-
wilnym (na wzér niemieckiego kodeksu cywilnego) wynika tylko z tego, ze
przez dtugi czas trudno bylo zidentyfikowa¢ inne dobro konkurencyjne
i zastrzegalne niz przedmiot materialny. To dzi$ uleglo zmianie. Analogia
jest za$ narzedziem, ktore nauka prawa cywilnego wytworzyla wlasnie po

232 Inspirowana w duzej mierze (bardziej ekonomicznymi niz prawniczymi) ustaleniami
K. Grafa, [przyp. 24], passim.
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to, aby na tego rodzaju zmiany — kompetentnie, lecz nie arbitralnie — od-
powiadac. Dlatego powinnismy — de lege lata — uznawac jednostki kryp-
towaluty (a takze inne tokeny z blockchaina otwartego i domeny internetowe;j)
za przedmiot prawa wlasnosci.

Whbrew pozorom, praktyczne konsekwencje przedstawionej tu tezy sa
w ogoble niekontrowersyjne. Ochrona petytoryjna tego prawa nie bedzie
miala wigkszego znaczenia praktycznego (z wyjatkiem ochrony w postepo-
waniu upadlo$ciowym), ustgpujac przepisom o czynach niedozwolonych
i bezpodstawnym wzbogaceniu. Jesli przyjaé, ze kryptowaluty sa przedmio-
tem prawa bezwzglednego (wlasnosci), to stosowanie tych przepiséw staje
si¢ tatwiejsze i bardziej spojne. Mozliwe staje si¢ zapewnienie ich dyspo-
nentom efektywnej ochrony prawnej, wynikajacej z przepisOw o czynach
niedozwolonych i bezpodstawnym wzbogaceniu. Z bronionym tu stanowi-
skiem wiaza si¢ tez istotne konsekwencje na tle prawa umow, co jednak
wymaga juz odrgbnego opracowania. Przyznanie, zZe istnieje prawo wlasno-
$ci jednostek waluty kryptograficznej, przede wszystkim utatwia stosowanie
prawa cywilnego i domyka system praw majatkowych, nie popadajac z nim
w zadna sprzecznosc¢.

W dalszej perspektywie teza ta moze by¢ zapowiedzig — spodziewanej
juz de lege ferenda — redefinicji prawa wlasnosci, ktéra — by¢ moze — po-
winna zmierza¢ do objgcia swoim zakresem dobr wystgpujacych w postaci
cyfrowej?. Alternatywa dla takiego stanowiska jest rezygnacja z prawa
wlasnosci lub przynajmniej jego marginalizacja. Pojawilaby si¢ wowczas
potrzeba znalezienia innej konstrukcji opisujacej stosunek dysponenta do
przystugujacego mu dobra, ktora pozwolitaby na objgcie nia nowego rodza-
ju débr. Decyzja dotyczaca tego, co dalej z prawem wtasnos$ci, powinna
zosta¢ podjegta w ramach przysztej kodyfikacji i z pewnoS$cia nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do (aktualnej juz dzis$) regutly stosowania przepisoOw o wlasnosci
przedmiotow materialnych do wlasnos$ci przedmiotow niematerialnych. Jest
to rozwiazanie niewystarczajace. Potrzeba nam raczej przemyslenia wtasno-
$ci, a zwlaszcza jej przedmiotu i podstawowych uprawnien, jakie z nig si¢
wiaza, catkowicie od nowa, do czego analiza kryptowalut moze stanowic
przydatna inspiracjg. Jesli prawo wlasnos$ci zaliczy¢ do najwazniejszych
konstrukcji prawa cywilnego (na przyktad obok umowy czy dziedziczenia),
to 1 zadanie, ktore polega na jego redefinicji, trzeba uzna¢ za jedno z najwaz-
niejszych wyzwan, ktore rewolucja cyfrowa stawia przed nauka prawa.

23S, van Erp, [przyp. 85], s. 22-23.



