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EWOLUCJA PRZEDAWNIENIA
W PRAWIE FRANCUSKIM

1. WPROWADZENIE

Przedawnienie w prawie francuskim jest instytucjq stabilng. Code civil
w pierwotnym brzmieniu z 1804 r.' utrwalil rozwiazania przyjmowane
wczesniej w systemach prawnych (krajowym i lokalnych) ancien régime
(art. 2219-2227 1 art. 22422281 CC z 1804 r.). Nastgpnie regulacja ta— uzu-
petiana wieloma przepisami szczegdtowymi — nie ulegata zasadniczym
zmianom. Dopiero w 2008 r. przeprowadzono reform¢ przedawnienia na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2008 r. o reformie przedawnienia
w sprawach cywilnych?. Wprowadzono w niej pewne zmiany i nowe roz-
wigzania, ale w wigkszosci skodyfikowano jedynie wczesniejsze ustalenia
orzecznictwa i doktryny. Taki stan rzeczy uzasadnia przedstawienie stano-
wiska prawa francuskiego co do przedawnienia w perspektywie dynamiczne;j.
Nalezy ukaza¢ jego ewolucjg oraz zrodta i przyczyny rozwigzan obowigzu-
jacych wspotczesnie. Taka perspektywa — zamiast prostej i statycznej
prezentacji obecnego stanu prawnego — moze tez by¢ bardziej przydatna
dla prac kodyfikacyjnych w Polsce.

Zaczniemy zatem od prezentacji stanu prawnego sprzed uchwalenia
ustawy z 17 czerwca 2008 r. Nastepnie przyjrzymy si¢ zatozeniom i racjom
towarzyszacym przeprowadzeniu reformy. W ostatniej kolejno$ci przedsta-

' Dalej: CC z 1804 .

2 Loi n°® 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en matiére civile,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019013696; dalej: usta-
wa z 17 VI 2008 r.
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wimy aktualna regulacj¢ przedawnienia w prawie francuskim, ktoéra obowia-
zuje po wejsciu w zycie ustawy z 17 czerwca 2008 r. (art. 2219-2254 Code
civil w obecnym brzmieniu)®.

2. PRZEDAWNIENIE W PRZEPISACH KODEKSU CYWILNEGO
W PIERWOTNYM BRZMIENIU

Regulacja przedawnienia przyjgta we francuskim kodeksie cywilnym
odpowiadata ustaleniom nauki okresu ancien régime*. To w regulacjach i zwy-
czajach tego okresu (niekiedy wrgez ordonansach krolewskich siggajacych
XVI w.) znajduja si¢ zrodla wielu rozwiazan przyjetych w kodeksie’.

2.1. PRZEDAWNIENIE UMARZAJACE A PRZEDAWNIENIE NABYWCZE

Charakterystyczna cecha francuskiej regulacji byto objecie przedawnie-
nia umarzajacego (prescription extinctive) i przedawnienia nabywczego,
czyli zasiedzenia (prescription acquisitive lub usucapion), jednym terminem
(prescription), jedna definicja i wspdlna regulacja. Jak stanowit art. 2219 CC
z 1804 r., przedawnienie (prescription) jest sposobem nabycia lub uwolnie-
nia si¢ na skutek uptywu czasu i pod warunkiem spetnienia przestanek
przewidzianych w ustawie. Teoretycznym uzasadnieniem takiego rozwiaza-
nia bylo zestawienie ze soba skutkow zasiedzenia i przedawnienia. Uwaza-
no, ze tak jak przedawnienie nabywcze prowadzi do wygasnigcia wlasnosci
(lub ograniczonego prawa rzeczowego) po stronie dotychczasowego wias-
ciciela i uzyskanie jej przez posiadacza (czyli do zasiedzenia), tak roéwniez
przedawnienie umarzajace prowadzi do tego, ze wierzyciel traci swoja wie-
rzytelno$¢, a dluznik ja nabywa, po czym wygasa ona na skutek konfuzji
(co ma skutki tozsame z zasiedzeniem wierzytelno$ci)®.

Wspdlnie dla przedawnienia umarzajacego i nabywczego byty uregulo-
wane takie kwestie, jak podstawowy (trzydziestoletni) termin przedawnienia

3 Dalej: CC.

4 Pokazemy to na przyktadzie jej najbardziej uznanych przedstawicieli — Frangois
Bourjona i Roberta Josepha Pothiera.

5 Przy ttumaczeniu przepisow francuskiego kodeksu cywilnego w pierwotnym brzmie-
niu korzystatem z tlumaczenia przygotowanego w 1929 r. przez zesp6t J.J. Litaurea
(jako redaktora), J. Fidlera, B. Maliniaka i W. Przedpetskiego (Prawo cy-
wilne obowiqzujqce na obszarze b. Krolestwa Kongresowego, red. J.J. Litauer, Warszawa
1929).

®F.Zénati, S.Fournier, Essai d’une théorie unitaire de la prescription, ,,Revue
Trimestrielle de Droit Civil” 1996, nr 2, s. 339.
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(art. 2262 CC z 1804 1.), sposob jego liczenia (art. 2260-2261 CC z 1804 1.),
przerwanie przedawnienia (art. 2242-2250 CC z 1804 r.), zawieszenie prze-
dawnienia (art. 2251-2259 CC z 1804 r.), mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przedaw-
nienia (art. 2220-2222 CC z 1804 r.) i skutki przedawnienia (art. 2223—
2225 CC z 1804 r.). Odrebnie dla zasiedzenia uregulowano zagadnienia
zwiazane z przestanka posiadania rzeczy (art. 2228-2241 CC z 1804 r.) —
aktualng tylko w odniesieniu do zasiedzenia — oraz skrocony termin zasie-
dzenia (dwudziestoletni lub dziesigcioletni) obowiazujacy w razie istnienia
dobrej wiary i tytutu prawnego nabycia (art. 2265-2270 CC z 1804 r.).
W ramach przedawnienia umarzajacego osobna regulacja objeto szczegdlne
(krétsze) rodzaje przedawnienia (art. 2271-2277 CC z 1804 r.).

Potaczenie przedawnienia i zasiedzenia w jedna instytucj¢ byto obce
klasycznemu prawu rzymskiemu, a pojawito si¢ dopiero w kompilacji justy-
nianskiej (C. 7, 31, 1; C. 7, 39, 3). Stad przejgto je do prawa francuskiego
(a takze na przyktad austriackiego — zob. § 1451 ABGB in.)". Jedno$¢ obu
instytucji gruntownej krytyce poddat Fryderyk Karol von Savigny, ktory nie
dostrzegt w nich zadnych cech wspolnych poza tym, ze przestanka ich za-
stosowania jest uplyw czasu (co jednak cechuje znacznie wigksza liczbe
instytucji, na przyktad terminy umowne); uwazat, ze pewne podobienstwa
dotyczace na przyktad regut dotyczacych biegu terminu powinny by¢ zata-
twione przez analogiczne stosowanie przepisow, a nie objgcie wspolna nazwa
instytucji tak dalece od siebie roznych, ze jedna powoduje nabycie prawa,
a druga jego utratg®. Stanowisko to uksztattowalo niemiecka regulacjg prze-
dawnienia’ (a przez to takze — migdzy innymi — szwajcarska i polska).

Od strony praktycznej jednos¢ instytucji przedawnienia i zasiedzenia
w prawie francuskim nie byla szczeg6lnie respektowana. Oba rodzaje prze-
dawnienia — umarzajace i nabywcze (zasiedzenie) — od poczatku byly
przedmiotem odrgbnych wyktadow. Zaroéwno przed uchwaleniem kodeksu'®,

7 Zob. blizej J. Carbonnier, Droit civil, t. 11, Les biens. Les obligations, Paris 2004,
s.2519; T. Giar o, Posiadanie i prawo rzeczowe, w: W.Dajczak, T.Giaro, F.Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018,
s. 423-424.

$F.C. von Savigny, System des heutigen Romischen Recht, t.4, Berlin 1841,
s. 297-318. Koncepcjg tg popiera wspolczesnie R. Z i m m e r m a n n, Comparative Founda-
tions of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge 2002, s. 69-70.

°H.G. Hermann, Verjihrung, w: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, t.1,
Allgemeiner Teil. §§ 1-240, red. M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann, Tiibingen
2003, s. 998-1000.

0 Por. R.J. Pothier, Traité des obligations, t. 2, w: Oeuvres de Pothier, Paris 1821,
s. 147-182 (o przedawnieniu) i R.J. Pothier, Traité de la prescription, w: Oeuvres de
Pothier, t. 8, Paris 1825, s. 389—524 (o zasiedzeniu); F. Bourjon, Le droit commun de la
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jak 1 w okresie jego obowiazywania'' nauka prawa konsekwentnie badata te
instytucje z osobna.

2.2. PRZEDAWNIENIE PRESUMPCYJNE

Inna cecha szczegodlng francuskiej regulacji przedawnienia byto odréz-
nienie od siebie dwoch typow przedawnienia (umarzajacego): zwyczajnego
(prescritpion ordinaire) i presumpcyjnego (prescription présomptive). To
ostatnie — zwane takze krotkim przedawnieniem — normowaty art. 2271—
2278 CC z 1804 r. Przedawnienie presumpcyjne wyroznialo si¢ tym, ze na
skutek jego uplywu powstawalo jedynie stuzace dtuznikowi domniemanie,
ze $wiadczenie zostalo spetnione (domniemanie zaptaty, poniewaz chodzito
zawsze o $wiadczenia pieni¢zne). Domniemanie to moglo zosta¢ wzruszone,
ale nie jakimkolwiek dowodem, ale jedynie w drodze przysiggi. Zgodnie
z art. 2275 CC z 1804 r. wierzyciel mogt przeciwstawi¢ sig¢ zarzutowi prze-
dawnienia, zadajac, by dtuznik ztozyt przysigge'? na okolicznos$¢ spetnienia
$wiadczenia (to znaczy powinien on byt przysiac: ,,spetnitem $wiadczenie”).
Brak ztozenia przysiggi o takiej tresci powodowat, ze dtuznik nie mogt
powotac¢ si¢ na przedawnienie, co przetamywato jego skutki'>. W orzecznic-
twie na rowni z odmowa zlozenia przysiggi traktowano takze stwierdzenia
dhuznika, z ktorych wynikato, Ze nie spelit $wiadczenia juz to bezposrednio
(na przyktad uznanie dtugu), juz to posrednio (na przyktad potracenie)'.
Dalsza cecha przedawnienia presumpcyjnego bylto to, ze w razie jego prze-
rwania (na skutek uznania dtugu lub pozwania dtuznika) nast¢gpowato wy-

France et la coutume de Paris, t. 2, Paris 1747, s. 454-470 (o przedawnieniu)i F. Bourjon,
Le droit commun de la France et la coutume de Paris, t. 1, Paris 1770, s. 1083—-1094.

"Por.J.Aubry, G.Rau, Cours de droit civil francais d’aprés la méthode de Zacha-
riae, t. 11, Paris 1897, s. 528-574 (o zasiedzeniu) i J. Aubry, G. Rau, Cours de droit civil
frangais d’apres la méthode de Zachariae, t. X11, Paris 1922, s. 475-558 (o przedawnieniu);
por. M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil (revu et complété par G. Ripert, J. Bou-
lagner), t. II, Obligations — Contrats — Siretés réelles, Paris 1947, s. 656—679 (o przedaw-
nieniu) i M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil (revu et complété par G. Ripert,
J. Boulagner), t. 1, Principes généraux — Personnes — Biens, Paris 1948, s. 1027-1052
(o zasiedzeniu); J. Carbonnier, [przyp. 7], s. 2512-2524 (o przedawnieniu) i s. 1814—
1829 (o zasiedzeniu).

12 Przysiega (le serment) jest jednym ze $rodkow dowodowych przewidzianych w prawie
francuskim (zob. art. 1357 i n. CC).

BJ. Aubry, G.Rau, Cours de droit civil..., t. XII, [przyp. 11], s. 562-564; M. P 1 a-
niol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 674—675; J. Carbonnier, [przyp. 7],
s. 2518.

“YM. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s.675; J. Carbonnier,
[przyp. 7], s. 2516-2518.



Ewolucja przedawnienia w prawie francuskim 9

gasnigcie tego przedawnienia, a skarga zaczynata podlega¢ przedawnieniu
zwyczajnemu z 0golnym terminem trzydziestoletnim'®. Przedawnienie pre-
sumpcyjne obejmowato skargi wymienione w art. 2271-2273 CC z 1804 .,
Wynoszac:

— dwa lata (skarga pelnomocnika procesowego o wynagrodzenie lub
zwrot wydatkow — art. 2273 CC z 1804 r.; skargi lekarzy, chirurgow,
dentystow, potoznych i aptekarzy o zaplatg za wizyty, operacje lub lekar-
stwa — art. 2272 akapit 3 CC z 1804 r.; skargi kupcow o zaptate za to-
wary sprzedane osobom niebedacym kupcami — art. 2272 ust. 4 CC
z 1804 r.);

— rok (skargi nauczycieli bioracych ucznidéw na nauki i zamieszkanie
o zaptate — art. 2272 akapit 2 CC z 1804 r.);

— sze$¢ miesigey (skargi nauczycieli sztuki i nauk o zaptatg za nauke;
skargi hotelarzy i restauratorow o zaptat¢ za nocleg lub wyzywienie —
art. 2271 CC z 1804 1.).

Zarowno co do konstrukeji prawnej, jak i katalogu skarg nim objgtych
przedawnienie presumpcyjne (krotkie) pochodzito z okresu ancien régime.
Tworcy kodeksu cywilnego zadekretowali obowiazujace wczesniej rozwia-
zania, ktore obowiazywaly na mocy ordonansow krolewskich, migdzy inny-
mi art. 6—8 ordonansu Ludwika XII z 1510 r.; art. 7-8 tytutu I ordonansu
Ludwika XIV z 1673 r. o handlu ladowym (tzw. kodeks Savary’ego), a tak-
Ze spisow prawa zwyczajowego (art. 125—127 Coutume de Paris; art. 265-266
Coutume d’Orleans)'s.

Poza szczegdlnym przypadkiem przedawnienia presumpcyjnego (krot-
kiego), konstrukcja i skutki przedawnienia byly w prawie francuskim jedno-
lite, tworzac tzw. przedawnienie zwyczajne (prescritpion ordinaire). Dalsza
analiza poswigcona jest wylacznie przedawnieniu zwyczajnemu.

2.3. PRZEDMIOT, KONSTRUKCJA I SKUTKI PRZEDAWNIENIA

Ustawa za przedmiot przedawnienia (umarzajacego) uznawata w zasadzie
skargi (les actions) (por. art. 2262 CC z 1804 r.). Potrzebne jest wigc wyjas-
nienie tego pojgcia. Skarga (action en justice) jest uprawnieniem do tego,
by dochodzi¢ ochrony swojego prawa przed sadem!’, czy tez — szerzej — by

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 673.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s.674; J. Carbonnier,
[przyp. 7], s. 2519. Dawne rozwiazania omowit szeroko R.J. Pothier, Traité des obliga-
tions, [przyp. 10], s. 172—174.

"H. Capitant, Wstep do nauki prawa cywilnego, przekl. S. Tylbor, Warszawa—Kra-
kéw 1938, s. 125; M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 1, [przyp. 11], s. 160.
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wykorzysta¢ aparat panstwa w celu ochrony swojego prawa'®. Nauka fran-
cuska nie postuguje si¢ pojeciem roszczenia, a pozostaje przy rzymskim
— procesowym, a nie materialnoprawnym — pojgciu skargi (actio)". Przy-
czyna takiego stanu jest to, ze francuski kodeks cywilny powstal jeszcze
przed pojawieniem si¢ w 1856 r. stynnej pracy Bernharda Windscheida®,
w ktorej oderwano pojgcie skargi jako uprawnienia procesowego (niem.
Klage) od roszczenia jako uprawnienia materialnoprawnego (niem. Anspruch).
Charakterystyczne dla prawa rzymskiego myslenie skargowe — zarzucone
w Niemczech pod wptywem B. Windscheida (co znalazlo wyraz w definicji
roszczenia z § 194 ust. 1 BGB 1 wptyngto na nauke i kodeksy innych krajow,
migdzy innymi Polski) — we Francji trwa wigc nadal®!. Skarga — wedtug
nauki francuskiej — rd6zni si¢ od prawa, ktére ochrania (na przyktad wias-
nosci lub wierzytelno$ci). Zazwyczaj towarzyszy ona prawu, ale nie jest tak
zawsze. Wlasnie wtedy, gdy skarga wygasa na skutek przedawnienia, prawo,
ktore ona chronila, pozostaje bez skargi, co sprawia, ze nie podlega ono
ochronie panstwowej??. Prawo chronione przez skargg jest prawem podmio-
towym prywatnym, podczas gdy sama skarga jest uprawnieniem z zakresu
prawa publicznego®.

Przedawnieniu podlegaty wszelkie skargi, zardbwno rzeczowe, jak i 0so-
biste (art. 2262 CC z 1804 r.). Przez skargi rzeczowe rozumie si¢ takie,
ktore stuza ochronie prawa bezwzglednego (na przyktad wlasnosci, wasno-
$ci intelektualnej), a przez skargi osobiste — takie, ktore stuzg ochronie
prawa wzglednego, czyli wierzytelno$ci®*. W literaturze i orzecznictwie
wyroznialo sig¢ jedynie — negatywnie — skargi, ktore nie podlegaty prze-
dawnieniu (umarzajacemu). Dotyczyto to, po pierwsze, skarg chroniacych
stan cywilny (action d’état), czyli dotyczacych narodowosci, sytuacji ro-

8J. Carbonnier, Droit civil, t. I, Introduction. Les personnes. La famille, I’enfant,
le couple, Paris 2004, s. 360-361.

19 Zgodnie ze stynna definicja Celsusa (D. 44, 7, 51), wedlug ktorej skarga jest niczym
innym, jak prawem sadowego dochodzenia tego, co si¢ komus nalezy (nihil aliud est actio
quam ius quod sibi debeatur iudicio persequend).

2B.Windscheid, Die Actio des romischen Civilrechts vom Standpunkte des heuti-
gen Rechts, Diisseldorf 1856.

21 Zob. E. Wa $ k o w s ki, Uprawnienie, roszczenie, zqdanie, skarga (Przyczynek do ana-
lizy zasadniczych pojeé cywilistycznych), ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1925, s. 423-424;
H.G. Hermann, [przyp. 9], s. 1009-1010.

2 H. Capitant, [przyp. 17], s. 125-126; M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 1,
[przyp. 11], s. 160.

BJ.Carbonnier, [przyp. 18], s. 368-369.

2 H. Capitant, [przyp. 17], s. 126; M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 1,
[przyp. 11], s. 156—-157.
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dzinnej 1 zdolnosci do dziatan prawnych®. Po drugie, nie podlegaty prze-
dawnieniu skargi windykacyjne i negatoryjne chroniace prawo wtasnosci
(zar6wno ruchomosci, jak i nieruchomosci). Wynikato to z uznania, ze wias-
nos$¢ jest prawem wiecznym, ktore nie moze gasna¢ na skutek jego nieuzy-
wania. Ponadto, funkcj¢ podobna do przedawnienia na tle wtasnosci peito
zasiedzenie (przedawnienie nabywcze)*. Po trzecie, nie ulegaly przedaw-
nieniu skargi o dziat (rzeczy lub majatku objgtego wspolnoscia), rozgrani-
czenie nieruchomosci lub nabycie wspotwlasno$ci muru rozdzielajacego
nieruchomosci (w rozumieniu art. 653 CC z 1804 r.). Skargi te maja podob-
na funkcjg, jak skarga windykacyjna?®’.

W pojeciu skargi — podlegajacej przedawnieniu — miescily si¢ takze
uprawnienia, ktore w polskim systemie prawnym kojarzymy raczej z upraw-
nieniami prawo ksztaltujacymi?®. Chodzi o skargi, ktérych wytoczenie
i uwzglednienie przez sad ksztattuje tres¢ stosunku cywilnoprawnego migdzy
stronami. Prawo francuskie w zasadzie nie postugiwalo si¢ uprawnieniami,
ktére podmioty moglyby wykonywac bez wystapienia na drogg sadowa. Nie
pozwalalo — na przyktad — wzruszy¢ umowy w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej (jak czyni to ustawodawstwo niemieckie, a w §lad za nim
polskie), lecz wymagato zaskarzenia czynnosci prawnej do sadu®’. Nie po-
stugiwato si¢ takze figura odstapienia od umowy (pomijajac odstapienie
umowne i przewidziane w prawie unijnym), a zamiast tego przyznawato
skarge o rozwigzanie umowy z powodu jej niewykonania (art. 1184 CC
z 1804 r.), sprowadzajac ja zreszta do uzupetniajacego wolg stron wyrazona
w umowie warunku rozwiazujacego. Tego rodzaju skargi ulegaly przedaw-
nieniu. Dotyczyto to, na przyklad, skargi o uniewaznienie lub rozwiazanie
umowy (art. 1304 CC z 1804 1.)*°; skargi o odwotanie darowizny z powodu
razacej niewdzigcznoscei (art. 957 CC z 1804 r.)*!; skargi o uniewaznienie
aktow z zakresu spotek handlowych (na przyktad art. L. 210-7, L. 223-23,
L. 225-42, L. 225-90 C. comm.)*; skargi o rozwiazanie umowy z powodu

B M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 1, [przyp. 11], s. 182-189; F. Terré, P. Sim-
ler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2005, s. 1389.

2®F.Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1389-1390; co do ruchomosci
zob. wyrok Cour de Cassation, Chambre civile 1, z2 VI 1993 r., n® 90-21982, 91-10429,
91-10971, 91-12013, https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuri]
udi&idTexte=JURITEXT000007030851.

YF Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1390.

B H. Capitant, [przyp. 17], s. 126

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 282.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 283.

31Zob. F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1397-1398.

2 Zob. F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1397-1398.



12 Kacper Gorniak

jej niewykonania (art. 1184 CC z 1804 r.)*. Niektore z tego rodzaju skarg
moga by¢ jednak ograniczone terminem prekluzyjnym (zob. pkt 2.8).

Nie podlegaty przedawnieniu zarzuty (w tym zarzut przedawnienia),
jakkolwiek ich podniesienie byloby nieskuteczne, gdyby prawo, z ktérego
zarzut jest wywodzony, wygasto na skutek prekluzji**.

Przedawnienie nie ograniczato si¢ jedynie do skarg chroniacych prawa
prywatne. W orzecznictwie Rady Stanu (Conseil d’Etat) uznano, ze przepi-
sy kodeksu cywilnego o przedawnieniu nalezy stosowac takze do skarg
z zakresu prawa publicznego (nieobjetych zadna szczegolna regulacja prze-
dawnienia)®.

Wyrdzniono nastgpujace konsekwencje uplywu przedawnienia. Naprzod,
miato ono efekt umarzajacy (effet extinctif), zwany takze zwalniajacym
(effet libératoire). Od dawna jednak toczyt si¢ spor o to, jak to pojecie na-
lezy rozumie¢. Zgodnie z tradycyjnym pogladem, siggajacym jeszcze okre-
su ancien régime, przedawnienie powoduje jedynie wygasnigcie skargi
(koncepcja procesowa — thése processualiste). Jego wynikiem jest pozba-
wienie wierzyciela ochrony prawnej w procesie. Zobowigzanie migdzy
dhuznikiem i wierzycielem (lub — rzadziej — prawo bezwzgledne) trwa
nadal w zasadniczo niezmienionej tresci, tyle ze nie towarzyszy mu juz
skarga rozumiana jako mozliwo$¢ wykorzystania srodkow przymusu pan-
stwowego w celu ochrony prawa (zobowiazanie nazywa si¢ wowczas natu-
ralnym). W $wietle takiej koncepcji tatwo wyjasni¢, dlaczego dtuznik nie
moze zada¢ zwrotu $§wiadczenia spetnionego po uptywie przedawnienia®®.
Pozostaje on zobowiazany do spetienia $wiadczenia, a wierzyciel nie ma
jedynie srodka, by go do tego przymusié¢. Spetniajac swiadczenie, wykonu-
je on (istniejace zobowiazanie), a nie — na przyktad — dokonuje darowizny?’.
Na tle koncepcji procesowej przedawnienia trudniej jednak uzasadnic¢, dla-
czego przedawnienie miatoby dziata¢ rowniez przeciwko wierzycielowi, ktory
egzekwuje swoj obowiazek inaczej niz w drodze skargi (na przyktad przez
potracenie)*®. Wedtug alternatywnego zapatrywania przedawnienie powodu-
je nie tylko wygasnigcie skargi, lecz takze samego prawa, ktore ona ochra-

33 Wyrok Cour de Cassation, Chambre commerciale, z 29 VI 2010 r., n° 09—-14603, https:/
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000022430766.

#F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1388.

35 Conseil d’Etat, 30 mars 1990, n°® 57018, https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuri-
Admin.do?idTexte=CETATEXT000007756934.

¥ R.J. Pothier, Traité des obligations, [przyp. 10], s. 148-149; M. Planiol, Traité
élementaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 664—-665; J. Carbonnier, [przyp. 7], s. 2516.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 662.

B¥F Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1415.
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nia (koncepcja materialnoprawna — these substantialise)®. Wada tej kon-
cepcji jest problem z wyjasnieniem, dlaczego dtuznik nie moglby zadac
zwrotu $wiadczenia, ktore spetnit mimo uplywu terminu przedawnienia
(skoro zobowiazanie miatoby wygasac)*. Dobrze jednak radzi sobie ona
z obserwacja, ze przedawnienie pozbawia wierzyciela takze innych niz
skarga $srodkoéw przymusowej egzekucji zobowigzania (na przyktad potra-
cenia).

Przyjecie ktorej$s z omdéwionych koncepcji determinuje odpowiedz na
pytanie, co bylo przedmiotem przedawnienia. Na tle — dominujacej — kon-
cepcji procesowej nalezatoby uznaé, ze jest nig skarga (ktéra wygasa na
skutek uptywu czasu). Z kolei wedtug — mniejszosciowej — koncepcji
materialnoprawnej przedmiotem przedawnienia bytoby prawo chronione
przez skarge (wygasajace na skutek uptywu czasu)*'. Walory dominujacej
koncepcji francuskiej — czyli procesowej koncepcji przedawnienia (wystg-
pujacej takze w prawie angielskim) — doceniono w literaturze prawnopo-
roéwnawczej*.

Niezaleznie od przedstawionej kontrowersji, przedawnienie nie dzialato
zmocy prawa (absence d’effet de plein droit). Jak stanowit art. 2223 CC
z 1804 1., sedziowie nie moga z urzedu stosowac srodka obrony wynikaja-
cego z przedawnienia®. Racja takiego rozwiazania jest uznanie, ze przedaw-
nienie (umarzajace) dziata na korzy$¢ dtuznika. Nie mozna wigc przyznawac
mu korzysci wbrew jego woli**. Przedawnienie (umarzajace) powodowato
powstanie po stronie dtuznika zarzutu niweczacego. Skorzystanie z tego
zarzutu skutkowato oddaleniem powddztwa wierzyciela®. Zarzut ten mogt
by¢ podniesiony w kazdym stanie sprawy, takze ,,przed sadem apelacyjnym”,
czyli w postgpowaniu apelacyjnym (art. 2224 CC z 1804 r.), ale juz nie
w postgpowaniu kasacyjnym®*.

Zarzut ten byltby nieskuteczny, gdyby dtuznik zrzekt si¢ przedawnienia.
Mogt on to uczyni¢, tylko termin przedawnienia juz uptynat (mozna sig
zrzec tylko ,,przedawnienia nabytego” — art. 2220 CC z 1804 r.). Regulacja

¥F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1389, s. 1414-1415.

“WF Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1415.

“4F Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1389.

2 R.Zimmermann, [przyp. 8], s. 69-75.

4 Tak juz w dawnej literaturze: F. Bourjon, Le droit commun..., t. 2, [przyp. 10],
s.454; R.J. Pothier, Traité des obligations, [przyp. 10], s. 149.

“M.Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11],s. 662-663; F. Terré, P. Sim-
ler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1413-1414.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 662.

#®F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1414.
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zrzeczenia si¢ przedawnienia ,,z gory” — przed jego uptywem — narusza-
laby publiczne funkcje przedawnienia, do ktérych nalezy sankcjonowanie
wierzyciela niedochodzacego ochrony prawnej*’. ,,Zrzeczenie si¢ prze-
dawnienia” przed jego uplywem mozna by jednak kwalifikowac jako uzna-
nie dlugu, powodujace przerwanie biegu przedawnienia*. Jak stanowit
art. 2221 CC z 1804 r., zrzeczenie si¢ moglo by¢ wyrazne (expresse) lub
milczace (tacite; na przyktad przez potracenie). Podlegato ono zaskarzeniu
w drodze skargi paulianskiej*. Uznano, ze obie reguly — o stosowaniu
przedawnienia tylko na zarzut dtuznika i o mozliwos¢ zrzeczenia si¢ go (po
uplywie terminu przedawnienia) — sa ze soba $ci$le zwiazane i trudno
bytoby uzasadni¢ jedna bez drugiej®. Przedawnienie prowadzi do przyspo-
rzenia po stronie dluznika, co oznacza, ze podlega ono jego dyspozycji.
Dlatego wtasnie dluznik mogt podjac decyzje o tym, czy z niego skorzystac.
Odmowa skorzystania z przedawnienia poza procesem przybiera postac
zrzeczenia si¢ przedawnienia, a podczas procesu — niepodniesienia zarzu-
tu przedawnienia.

Wyjatkowo, zarzut przedawnienia mogt podnies¢ nie tylko sam dtuznik,
lecz takze jego wierzyciele lub inne osoby majace w tym interes, cho¢by
nawet dtuznik zrzekt si¢ przedawnienia (art. 2225 CC z 1804 r.). Chodzito
tu przede wszystkim o wspotdtuznikow solidarnych i osoby odpowiadajace
za dhug cudzy (na przyktad zabezpieczyciele). Mogli oni powotywac si¢ na
przedawnienie we wiasciwych postgpowaniach (nawet jesli duznik zrzekt
si¢ go). To samo dotyczy innych wierzycieli (ktorych skargi nie ulegty prze-
dawnieniu), co ma znaczenie wowczas, gdy majatek dluznika nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli’'.

2.4. DLUGOSC TERMINOW PRZEDAWNIENIA

Podstawowy termin przedawnienia (prescription de droit commun)
w prawie francuskim wynosit 30 lat (art. 2262 CC z 1804 r.)*. Jego dtugosé
przejgto z ius commune, ktdre pozostalo pod wptywem konstytucji Teo-
dozjusza 11 z 424 r., umieszczonej nastgpnie w kompilacji justynianskiej

YF.Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1387, s. 1400-1401.

®M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 665.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], . 665; F. Terré, P.Simler,
Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1402.

F F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1414.

SIM. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 663-664.

52 Takze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego — F. Bourjon, Le droit com-
mun..., t. 2, [przyp. 10], s. 454; R.J. Pothier, Traité des obligations, [przyp. 10], s. 149.
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(C. 7,39, 3)*. Obowiazywato jednak wiele krotszych termindéw szczegdlnych.
Wymienmy przyktadowo jedynie najwazniejsze z nich (wedlug stanu sprzed
reformy wprowadzonej ustawa z 17 czerwca 2008 r.)%*:

— 20 lat dla skarg z tytutu czynu niedozwolonego, jesli szkoda wynikta
z tortur lub aktu barbarzynstwa badz z przemocy lub napasci seksualnej
przeciwko maloletniemu (art. 2270-1 akapit 2 CC z 1804 r., dodany na mo-
cy ustawy nr 98-468 z 17 czerwca 1998 r.)%;

— 10 lat dla innych skarg z tytutu czynu niedozwolonego (art. 2270-1
akapit 1 CC z 1804 r., dodany na mocy ustawy nr 85-677 z 5 lipca
1985 r.)%;

— 10 lat dla zobowiazan powstalych w ramach dziatalno$ci gospodarczej
(,,handlu”) migdzy przedsigbiorcami lub migdzy przedsigbiorcami a podmio-
tami niebgdacymi przedsigbiorcami (art. L. 110-4 Code de commerce)*’;

— 5 lat dla skarg o $wiadczenia okresowe (,,wszystko, co jest ptatne
rocznie lub w krotszych odstepach czasu™) (art. 2277 CC z 1804 r.);

— 5 lat dla skargi o uniewaznienie lub rozwiazanie umowy (art. 1304 CC,
zmieniony na mocy ustawy nr 68—05 z 3 stycznia 1968 r.)*;

— wiele innych, bardzo szczegdtowych, termindéw przedawnienia wyno-
szacych 5 lat, 4 lata, 3 lata, 2 lata, rok, 6 miesigcy, 3 miesiace lub miesiac
(a ponadto terminy przedawnienia presumpcyjnego, o ktorych byta mowa

powyzej).
2.5. POCZATEK 1 BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA

Ustawa nie precyzowata, kiedy przedawnienie zaczyna swoj bieg. We
Francji tradycyjnie jednak przywotywano regule, zgodnie z ktora przedaw-
nienie nie biegnie przeciwko osobie, ktora nie moze dziata¢ (contra non

3 W. Dajczak, Zobowigzania, w: W. Dajczak, T.Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 491-492.

“Wilad za: F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1390-1400.

3 Loin® 98-468 du 17 juin 1998 relative a la prévention et a la répression des infractions
sexuelles ainsi qu’a la protection des mineurs, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do
?¢idTexte=JORFTEXT000000556901.

% Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant & I’amélioration de la situation des victimes
d’accidents de la circulation et a I’accélération des procédures d’indemnisation, https://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068902&date Texte=20100114;
dalej: ustawa z 5 VII 1985 r.

7 Dalej: C. Comm.

3 Loi n° 68-5 du 3 janvier 1968 portant réforme du droit des incapables majeurs, https://
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000317513; dalej: ustawa
2311968 .
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valentem agere non currit praescriptio)®, wywodzac z niej réozne konse-
kwencje. Naprzod wynika z niej, ze co do zasady przedawnienie zaczyna
biec nie w chwili powstania prawa, ale dopiero wtedy, gdy chroniaca je
skarga nadaje si¢ do wykonania, czyli — jak to okreslano — gdy powstanie
(actioni non natae non praescributur)®, a ponadto stanie si¢ wymagalna
(exigible)®'. W konsekwencji przedawnienie rozpoczynato si¢ po uptynigciu
terminu, w ktorej $wiadczenie powinno zosta¢ spetione (w przypadku zo-
bowigzan terminowych), a w razie zawarcia umowy pod warunkiem zawie-
szajacym lub innego rodzaju praw ewentualnych — po ziszczeniu si¢ wa-
runku®. Przedawnienie nie rozpoczynato biegu, gdyby uprawniony nie mogt
wykonywa¢ swojego prawa z jakiejkolwiek innej przyczyny®. Brak mozli-
wosci dzialania (/'impossibilité d’agir) byt takze przyczyna zawieszenia
biegu przedawnienia (na wypadek, gdyby wystapit nie uprzednio, lecz na-
stgpczo), stad wyjasnimy to pojecie dalej. Zreszta — jak zauwazal Marceli
Planiol® — wszelkie przyczyny zawieszajace bieg przedawnienia sa tez
przyczynami wstrzymujacymi jego rozpoczgceie, jesli nastgpuja ab initio,
a wigc rozroznienie tych dwoch grup okoliczno$ci nie miato zadnego zna-
czenia.

Niejednokrotnie przepis szczegolny przewidywat inny moment, od kto-
rego biegnie przedawnienie. Zgodnie z art. 2270-1 akapit 1 CC z 1804 .
(dodanym na mocy ustawy z 5 lipca 1985 r.) skrocone (dziesigcioletnie)
przedawnienie dla skarg deliktowych biegto od momentu ujawnienia sig
szkody lub jej zwigkszenia si¢. Wedtug art. 2273 CC z 1804 r. skrocone
(dwuletnie) przedawnienie dla skarg o wynagrodzenie pelnomocnikéw pro-
cesowych biegto od chwili wydania wyroku w sprawie, ugodzenia si¢ stron
lub odwotania pelnomocnika. Artykut 1304 akapit 2 CC z 1804 r. (w wersji
ustalonej ustawa z 3 stycznia 1968 r.) przewidywal, Zze przedawnienie skar-

 F. Bourjon, Le droit commun..., t. 2, [przyp. 10], s. 454-455; R.J. Pothier,
Traité des obligations, [przyp. 10], s. 150, a wspotczesnie np. J. Carbonnier, [przyp. 7],
s. 2515.

®J.Carbonnier, [przyp. 7], s. 1822. Skarga powstaje, gdy realizuja si¢ okolicznosci,
ktore uprawniaja wierzyciela do wystapienia z nia (np. dla powstania skargi o wykonanie
zobowiazania musi ono najpierw zosta¢ niewykonane; dla powstania skargi o odszkodowanie
musi pojawi¢ si¢ szkoda).

' M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11],s. 658; F. Terré, P.Simler,
Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1402—-1403.

2 R.J. Pothier, Trait¢ des obligations, [przyp. 10], s. 150; M. Planiol, Traité
élémentaire..., t. 11, [przyp. 11],s. 658; F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25],
s. 1403.

S F Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1403-1404.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 662.



Ewolucja przedawnienia w prawie francuskim 17

gi o uniewaznienie lub rozwiazanie umowy biegnie: w przypadku grozby
— od chwili jej ustania; w przypadku btedu lub podstgpu — od chwili ich
wykrycia; w przypadku czynnosci zdziatanych przez maloletniego — od
chwili uzyskania petnoletnos$ci lub przyznania mu petni praw (emancypacji);
a w przypadku czynno$ci zdziatanych przez osobg znajdujaca si¢ pod opie-
ka (quasi-ubezwlasnowolniong) — od dnia, w ktérym osoba ta uzyskala
wiedze¢ o tych czynnosciach, bedac w stanie umozliwiajacym ich ponowne
i wazne zdzialanie.

Rozpoczety bieg przedawnienia mogt ulec zakloceniu na skutek jego
zawieszenia (suspension) (art. 2251-2259 CC z 1804 r.). Cho¢ ustawa tego
nie precyzowata, przyjmowano, ze w razie nastapienia okoliczno$ci powo-
dujacej zawieszenie przedawnienia nie biegnie ono przez czas trwania
przeszkody, a po jej ustaniu kontynuuje swoj bieg (a nie rozpoczyna go na
nowo)®. Ustawa regulowala nastgpujace przyczyny zawieszenia:

— po pierwsze, przedawnienie nie biegto przeciwko matoletniemu po-
zbawionemu peli praw (niewyemancypowanego) lub peloletniemu znaj-
dujacemu si¢ pod opieka (quasi- ubezwtasnowolnienie) (art. 2252 CCz 1804 r.,
zmieniony ustawa nr 64-1230 z 14 grudnia 1964 r.)%; wyjatkiem od tej re-
guly bylo przedawnienie presumpcyjne, ktore biegto takze przeciwko ma-
foletnim i petnoletnim pod opieka, z zastrzezeniem skarg regresowych
przeciwko ich opiekunom (art. 2278 CC z 1804 r.);

— po drugie, przedawnienie nie bieglo migdzy matzonkami (art. 2253 CC
z 1804 r.); wyjatkowo jednak biegto przeciwko zamgznej kobiecie, w zakre-
sie dobr, ktore jej maz mial w zarzadzie, wytaczajac jednak $rodki przystu-
gujace jej przeciwko mezowi (art. 2254 CC z 1804 1.);

— po trzecie, przedawnienie nie biegto: 1° w stosunku do wierzytelnosci,
ktora jest uzalezniona od warunku — dopoki warunek nie speini sig;
2° w stosunku do skargi wynikajacej z rekojmi sprzedajacego co do spokoj-
nego posiadania rzeczy®” — dopdki kupujacy nie zostanie pozbawiony

J.Carbonnier, [przyp. 7], s. 1821.

% Loi n° 64-1230 du 14 décembre 1964 portant modification des dispositions du code
civil relatives a la tutelle et a I’émancipation, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000000875630.

7 Chodzito o la garantie en cas d’eviction (art. 16261640 CC z 1804 r.), czyli rezim
odpowiedzialnosci przy umowie sprzedazy, ktory jest ekwiwalentem naszej r¢kojmi za wady
prawne (zob. R.Longchamps de Berier, Rekojmia z powodu wad i brakow a obo-
wiqzek swiadczenia, Lwow 1916, s. 66). W starszej literaturze polskiej instytucj¢ t¢ nazywa-
no ,,zargczeniem z tytutu spojonego posiadania rzeczy” lub ,,zargczeniem z tytutu pokonania
prawem” (zob. J. Litauer, [przyp. 5], s. 594), poniewaz gdy kupujacy jest pozbawiany
posiadania rzeczy przez rzeczywistego wilasciciela, jego prawo zostaje pokonane (lepszym
prawem wiasciciela).
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rzeczy (eviction); 3° w stosunku do wierzytelnosci terminowej — dopoki
termin nie nadejdzie (art. 2257 CC z 1804 r.);

— po czwarte, przedawnienie nie biegto przeciwko spadkobiercy, ktory
przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co do wierzytelnosci shuzacych
mu wzgledem spadku; biegto jednak przedawnienie przeciwko spadkowi
bezdziedzicznemu, chociazby nie powotano jego kuratora (art. 2258 CC,
zmieniony ustawa nr 2006—728 z 23 czerwca 2006 r.)**; przedawnienie biegto
takze w czasie okresow, o ktorych mowa w art. 771, 7721 790 (art. 2259 CC,
zmieniony ustawa z 23 czerwca 2006 r.).

Dodatkowa przyczyna zawieszajaca bieg przedawnienia — nieprzewi-
dziang w przepisach kodeksu cywilnego, ale potwierdzona w bogatym
orzecznictwie — byt brak mozliwosci dziatania (impossibilité d’agir) po
stronie uprawnionego. Wywodzono ja takze z reguty contra non valentem
agere non currit praescriptio. Brak mozliwosci dziatania musial by¢ bez-
wzgledny (absolu) oraz wynikaé z sity wyzszej, prawa lub porozumienia®.
Site¢ wyzsza, wylaczajaca mozliwos¢ dziatania, stanowity na przyklad takie
okolicznosci, jak wojna, klgska zywiotowa, epidemia, zamieszki itp.” Na
réwni z tymi okoliczno$ciami traktowano niemozliwos$¢ moralna (! impossibilite
morale), czyli, na przyktad, okoliczno$ci natury rodzinnej lub emocjonalnej.
Niemozliwo$¢ dziatania zachodzita rowniez wtedy, gdy uprawniony nie miat
$wiadomosci istnienia jego prawa z uzasadnionej przyczyny (na przyktad

88 Loi n° 2006—728 du 23 juin 2006 portant réforme des successions et des libéralités,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cid Texte=JORFTEXT000000637158; dalej:
ustawa z 23 VI 2006 r.

8 Zob.F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1406-1407.

OF Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1406-1407.

"I Niemozliwo$¢ moralna jest szerzej wykorzystywana formuta w prawie francuskim.
Mozna podaé przyktad jej zastosowania na tle art. 1341 CC z 1804 r., ktory dla zawarcia
umoéw o wartosci przekraczajacej 50 frankéw wymagal zachowania formy pisemnej, stano-
wiac, ze w razie jej niedochowania nie jest dopuszczalny w procesie dowod ze $wiadkow na
okolicznos¢ zawarcia umowy. Norma ta nie stosuje si¢ jednak, gdyby zachodzita — migdzy
innymi — moralna niemozliwo$¢ doprowadzenia przez wierzyciela do zawarcia umowy na
pismie (por. art. 1348 CC z 1804 r.). W orzecznictwie uznano, ze moralna niemozliwos¢
(przedstawienia dowodu zawarcia umowy na pismie) zachodzi, jesli strony umowy byly
zargczone; w ocenie sadu narzeczonych taczy wzajemna mitos¢ i zaufanie, ktore nie pozwa-
laja wymagaé, by narzeczony zadat od narzeczonej zawarcia umowy zlecenia na pismie
(w sytuacji, w ktorej zlecit jej ztozenie jego kosztownosci na przechowanie) — zob. wyrok
Cour de Cassation, Chambre criminelle, z 3 V 1967 r., n® 66-90170, https://www.legifrance.
gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007059083. Co do podobnego problemu
prawnego odmowiono jednak stwierdzenia, ze zachodzi moralna niemozliwos¢ przedsta-
wienia dowodu, w sytuacji, w ktorej strony umowy pozostawaly ztaczone jedynie wigzami
przyjazni (wyrok Cour de Cassation, Chambre civile 1%, z 6 111 2019 r., n® 18-11650, https://
juricaf.org/arret/FRANCE-COURDECASSATION-20190306-1811650).
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nie wiedzial o odziedziczeniu spadku obejmujacego to prawo)’?. Byta ona
z kolei spowodowana porozumieniem, jezeli, na przyktad, umowa obejmo-
wala klauzulg koncyliacyjna, w $wietle ktorej koniecznym warunkiem
wszczgeia lub kontynuacji postgpowania sadowego byly koncyliacje. Wow-
czas przedawnienie ulega zawieszeniu na czas trwania koncyliacji”.

Druga instytucja zaktocajaca bieg przedawnienia byto jego przerwanie
(interruption). Nastapienie przyczyny przerywajacej bieg przedawnienia
powodowato, ze po jej ustapieniu zaczynato ono bieg na nowo, a nie — jak
w przypadku zawieszenia — byt on kontynuowany. R6znice migdzy prze-
rwaniem i zawieszeniem ujawnialy si¢ takze w ich przestankach. Zawiesze-
nie przedawnienia nast¢gpowato z powodu okolicznosci, ktore uniemozliwia-
ly uprawnionemu wykonywanie jego prawa, a przerwanie — z powodu
zamanifestowania tego prawa juz to przez samego uprawnionego (na przy-
ktad przez pozwanie dtuznika), juz to przez obowiazanego (przez uznanie
dokonane przez dtuznika)™.

Przyczyny przerwania ustawa dzielita na naturalne i cywilne (art. 2242 CC
z 1804 1.). Te pierwsze polegaty na utracie posiadania rzeczy (art. 2243 CC
z 1804 1.) i przez to dotyczyly w zasadzie przedawnienia nabywczego (za-
siedzenia) (z wyjatkiem przedawnienia umarzajacego ograniczone prawa
rzeczowe). Przerwanie cywilne — majace zastosowanie zarowno do prze-
dawnienia umarzajacego, jak i nabywczego — zachodzito na skutek pozwa-
nia przed sad (citation en justice), nawet w postgpowaniu uproszczonym
(tzn. przed referendarzem — en référé), a takze nakazu spetnienia $wiad-
czenia wydanego przez komornika (commandement) lub zajgcia w postepo-
waniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym (saisie) (art. 2244 CC z 1804 1.).
Przestanki te tacznie rozumiano szeroko — jako kazde wezwanie dluznika
do spehienia jego obowiazku dokonane za posrednictwem wymiaru spra-
wiedliwosci”. Musiato to by¢ jednak stanowcze wezwanie, a nie samo za-
wiadomienie (na przyktad nie przerywato biegu przedawnienia zawiadomie-
nie przez komornika o wszczgciu egzekucji ani tym bardziej samo prywatne
wezwanie do spetnienia $wiadczenia dokonane przez wierzyciela)’®. Naj-
wazniejsza przyczyna przerwania biegu przedawnienia byto pozwanie dhuz-
nika przed sad (citation en justice) (art. 2246 CC z 1804 r.). Gdyby wierzy-

2 Wyrok Cour de Cassation, Chambre civile 1%, z 7 VI 2006 r., n°® 04—11.141, https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007055274.

3 Wyrok Cour de Cassation, Chambre civile 1, z27 12004 r., n° 00-22.320, https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007045907.

™“F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1407-1408.

B M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 659.

F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1408.
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ciel dysponowat juz tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi, prze-
dawnienie mogto by¢ przerwane przez dokonane przez komornika wezwanie
dhuznika do spetnienia $wiadczenia (commandement de payer)”. Wytoczenie
powddztwa przerywato przedawnienie, chociazby zostato dokonane przed
niewlasciwym sadem (art. 2246 CC z 1804 r.). Tracito ono jednak wszelkie
skutki, jezeli bylo niewazne ze wzglgdu na brak spetnienia przewidzianych
wymogoéw proceduralnych’™, powdd cofnal pozew, pozwolit na upadek in-
stancji (tzn. nie zaskarzyt orzeczenia w terminie) badz pozew zostalby od-
dalony.

Druga przyczyna przerwania przedawnienia byto uznanie dlugu przez
dhuznika (lub posiadacza) (reconnaissance de la dette) (art. 2248 CC z 1804 r.).
Uznanie mogto by¢ wyrazne (expresse; odpowiednik naszego uznania witas-
ciwego) lub milczace (facite; odpowiednik naszego uznania niewlasciwego).
Ustawa nie zastrzegata dla uznania zadnej formy szczeg6lnej. Uznanie do-
rozumiane mogto wynika¢ z wszelkich dziatan wskazujacych na uznanie
istnienia obowiazku, w tym, na przyklad, z zaptaty czesci dtugu lub odsetek
od niego, potracenia (takze w procesie) lub zazadania odroczenia terminu
spetnienia $wiadczenia lub zwolnienia z dtugu”™. W kazdym przypadku
uznanie dlugu mogto by¢ umowne lub dokonane jednostronnie przez o$wiad-
czenie dluznika®.

Jesli wierzyciel mial wiele skarg chroniacych to samo prawo, przyczyna
przerwania dotyczaca jednej z tych skarg powodowata takze przerwanie
pozostalych skarg (na przyktad w przypadku wierzytelnosci wierzyciel mo-
ze mie¢ skarge o wykonanie zobowigzania i skarge o odszkodowanie)®!.
Zgodnie z art. 2249 akapit 1 CC z 1804 r. pozwanie jednego z dtuznikoéw
solidarnych albo uznanie dlugu dokonane przez niego przerywato przedaw-
nienie ze skutkiem dla wszystkich innych dtuznikow, a nawet ich spadko-
biercow. Wedtug art. 2249 akapit 2 CC z 1804 r. pozwanie jednego ze
spadkobiercow dtuznika solidarnego albo uznanie dokonane przez tego
spadkobierce nie przerywato przedawnienia w stosunku do pozostatych
spadkobiercow (chociazby wierzytelnos$¢ byta zabezpieczona hipoteka), o ile
zobowiazanie nie byto niepodzielne. Pozwanie takie lub uznanie dtugu

F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1410.

8 Np. powdd nie ztozyt odpisu pozwu dla pozwanego (mimo wezwania ze strony sadu)
— wyrok Cour de Cassation, Chambre commerciale, z 21 III 1995 r., n® 92-17.494, https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007263728.

?J. Carbonnier, [przyp. 7], s. 2515; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette,
[przyp. 25], s. 1411-1412.

8 M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 660.

8 M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 661.
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przerywa przedawnienie w stosunku do pozostatych dtuznikéw solidarnych
tylko w czg$ci, w jakiej odpowiada ten spadkobierca (art. 2249 akapit 3 CC
z 1804 1.). Aby przerwac przedawnienie co do catego dtugu, ze skutkiem dla
pozostatych dtuznikéw solidarnych, konieczne byto pozwanie wszystkich spad-
kobiercow zmartego dtuznika lub uznanie dokonane przez wszystkich spadko-
biercow (art. 2249 akapit 4 CC z 1804 r.). Zgodnie z art. 2250 CC z 1804 r.
pozwanie dtuznika gldéwnego albo uznanie dokonane przez niego przerywa-
o przedawnienie ze skutkiem dla porgczyciela.

Pierwotnie prawo francuskie nie przewidywato szczego6lnego terminu
przedawnienia dla skarg uwzglgdnionych prawomocnym orzeczeniem sadu.
Przedawnienie takich skarg, na skutek samego wytoczenia powoddztwa,
ulegato jednak przerwaniu, po ktorym na nowo rozpoczynat bieg ten sam
termin przedawnienia. Okres trwania postgpowania (takze egzekucyjnego)
bylby zarazem okresem zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na
brak mozliwo$ci wykonywania swojego prawa przez uprawnionego (impo-
ssibilité d’agir). Wyjatkiem bylo przedawnienie presumpcyjne, ktéorego
przerwanie powodowato poddanie skargi przedawnieniu zwyczajnemu (zob.
pkt 2.2)*.

Na mocy art. 3-1 ustawy nr 91-650 z 9 lipca 1991 r.** wprowadzono
szczegblny, dziesigcioletni termin, w ciagu ktéorego mozna przeprowadzi¢
egzekucje na podstawie tytulu egzekucyjnego bedacego orzeczeniem sadu
lub zawarta przed sadem ugoda. Termin ten nie uchybiat dtuzszym od niego
terminom przedawnienia przewidzianym w przepisach prawa cywilnego.

2.6. SPOSOB LICZENIA TERMINU PRZEDAWNIENIA

Prawo francuskie nie przewidywato zadnych szczegolnych regut doty-
czacych przesunigcia poczatku lub konca terminu przedawnienia (na przyktad
na koniec roku kalendarzowego). Reguly liczenia terminu przedawnienia
przewidziano w art. 2260-2261 CC z 1804 r. Orzecznictwo wykluczato sto-
sowanie do termindéw przedawnienia ogélnych regul liczenia terminow
z art. 640-647 Code de procédure civile®, z ktorych wynikatoby, ze termin
oznaczony w miesigcach lub latach dobiega konca z uptywem dnia, ktory
odpowiada nazwa dniowi poczatkowemu (art. 641 ust. 2 CPC), na przyktad
rozpoczyna bieg z poczatkiem 19 czerwca 2003 r. (o godz. 0.00), a konczy

82Z0b. F. Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1412-1413.

8 Loi n°® 91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles d’exécution,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000172847.

8 Dalej: CPC.
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z koncem 19 czerwca 2008 1. (o godz. 24.00). Stosowane byly wylacznie
przepisy dotyczace liczenia terminu przedawnienia.

Wsrdd tych, art. 2260 zd. 1 CC z 1804 r. stanowil, ze przedawnienie
liczy si¢ w dniach, a nie w godzinach. Chodzito tu tylko o to, by liczy¢ je
od poczatku dnia, w ktorym nastapito zdarzenie majace wptyw na jego bieg
(na przyktad poczatek biegu przedawnienia, zawieszenie itp.)*. Zgodnie
z art. 2260 zd. 2 CC z 1804 r. przedawnienie bylo nabywane (to znaczy:
uplywato), gdy dobiegat konca ostatni dzien terminu. Ten wtasnie przepis
rozumiano w taki sposob, ze przedawnienie dobiega konca po uptywie
ostatniego dnia terminu, a nie z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada
dniowi poczatkowemu. Zatem jesli przedawnienie rozpoczyna si¢ z poczat-
kiem 19 czerwca 2003 r. (o godz. 0.00), to konczy si¢ z uptywem 18 czerw-
ca 2008 r. (o godz. 24.00); tym samym, 19 czerwca o godz. 0.01 roszczenie
jest juz przedawnione®.

2.7. MOZLIWOSC UMOWNEJ MODYFIKACJI
REGUL. PRZEDAWNIENIA

Ustawa nie zawierata zadnych regulacji dotyczacych dopuszczalnosci
umow zmieniajacych reguty przedawnienia roszczen, poza zastrzezeniem,
ze nie jest dopuszczalne zrzeczenie si¢ przedawnienia przed jego uptywem
— art. 2220 CC z 1804 r. Uwazano, ze nie sa dopuszczalne umowy wydtu-
Zajace ustawowy termin przedawnienia, poniewaz miatyby efekt podobny
do tego, ktorego ustawodawca zakazatl, wykluczajac zrzeczenie si¢ przedaw-
nienia przed jego uptywem (tzn. zmierzatoby ku utworzeniu skargi wieczy-
stej)®”. W zasadzie powinno to tez wyklucza¢ dopuszczalno$¢ zawierania
umow dodajacych nieprzewidziane w ustawie przyczyny zawieszenia lub
przerwania biegu przedawnienia. W orzecznictwie dopuszczono jednak za-
warcie umowy, zgodnie z ktora zwykte (prywatne) wezwanie do spetnienia
$wiadczenia przerywa bieg przedawnienia®. W literaturze prawidtowos¢
takiego rozstrzygnigcia podawano w watpliwos¢®.

8 M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 657.

8 Zob. wyrok Cour de Cassation, Chambre civile 1%, z 12 XIIT 2018 ., n® 17-25.697,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITE
XT000037850800& fastReqld=903517952 & fastPos=1.

M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 678-679; J. Carbonnier,
[przyp. 7], s. 2515; F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1401.

8 Wyrok Cour de Cassation, Chambre civile 1%, z 25 VI 2002 r., n® 00-14.590, 00-14.
591, https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007046224.

¥F Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1410-1411.
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Zgodnie jednak dopuszczano zawieranie umow skracajacych ustawowy
termin przedawnienia, zauwazajac, ze moga one motywowac wierzyciela do
szybszej realizacji swojego prawa®. Dodawano, ze skutki skrocenia terminu
przedawnienia sa podobne do — dopuszczonego przez ustawg (art. 2220 CC
z 1804 r.) — zrzeczenia sig¢ przedawnienia po jego uplywie®'. W orzecznictwie
ustalono, ze niewazne bylyby jedynie klauzule nadmiernie i nierozsadnie
skracajace okres przedawnienia w taki sposob, ze wierzyciel nie miatby
mozliwos$ci zrealizowania swojego prawa’.

2.8. TERMINY ZAWITE

Skargi i inne uprawnienia mogly by¢ ograniczone terminem zawitym
(délais préfix), czyli prekluzja (forclusion). Od terminu przedawnienia od-
roznia prekluzjg to, Ze jest ona ustanawiana w interesie publicznym, a w kon-
sekwencji sad bierze pod uwage jej uptyw z urzedu i nie jest dopuszczalne
zrzeczenie sig jej skutkow ani skracanie w drodze umowy?®’. Surowos¢ pre-
kluzji wyrazataby si¢ takze w tym, ze zasadniczo nie podlega ona zawiesze-
niu badz przerwaniu®. W orzecznictwie jednak uznano, ze nawet terminy
prekluzyjne ulegaja przerwaniu z powodu pozwania dluznika®.

Terminy zawite moga ogranicza¢ mozliwos¢ skutecznego wykonania
roznych uprawnien (na przyktad wykonanie prawa odkupu — art. 1660 CC
z 1804 r.). Ograniczano nimi takze skargi, na przyktad skarge o uniewaznie-
nie matzenstwa (art. 183 1 185 CC z 1804 r.)*. Z tego wzgledu powstato
wiele sporow o to, czy dany termin jest terminem przedawnienia, czy tez
terminem prekluzyjnym?®’.

O M. Planiol, Traité élémentaire..., t.1I, [przyp. 11], s.679; J. Carbonnier,
[przyp. 7], s. 2515; F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25], s. 1401.

"F.Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1401.

2Zob. F. Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1401-1402 i orzecznic-
two tam cytowane.

SM.Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11],s. 677-678;F. Terré, P. Sim-
ler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1388.

“M.Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11],s. 677-678; F. Terré, P. Sim-
ler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1388.

“F Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1408.

%M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s. 677-678.

7 Np. ograniczenie terminem rocznym skargi o odwotanie darowizny z powodu ra-
zacej niewdzigeznosci (art. 957 CC z 1804 r.) M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11,
[przyp. 11],s. 678, uwazat zaprekluzj¢,a F. Terré, P.Simler, Y.Lequette, [przyp. 25],
s. 1397-1398, za przedawnienie. Zob. szerzej F. Terré, P. Simler, Y. Lequette,
[przyp. 25], s. 1388—1389.
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Strony mogly rowniez ogranicza¢ w czasie mozliwo$¢ dokonania pewnych
czynno$ci w drodze umowy. Ksztaltowaly w ten sposob umowne terminy
zawite (forclusions conventionnelles). Potrzeba wykreowania takiej instytu-
cji wynika stad, ze w prawie francuskim nie wyrdzniano terminow ograni-
czajacych w czasie istnienie pewnych uprawnien (na wzor terminu poczat-
kowego i koncowego, o ktorym mowa w art. 116 polskiego k.c.), a przez
zobowiazania terminowe rozumiano takie zobowiazania, ktorych termin
wykonania zostal okreslony w umowie (w mysl art. 1185 CC z 1804 r. ter-
min ro6zni si¢ od warunku tym, ze nie odsuwa w czasie powstania zobowia-
zania, ale jedynie odracza jego wykonanie). Do umownych terminow zawi-
tych nalezalo stosowac te same reguly, co do prekluzji ustawowej®.

3. REFORMA PRZEDAWNIENIA
NA MOCY USTAWY Z 17 CZERWCA 2008 R.

3.1. GENEZA

Francuska regulacja przedawnienia byta powszechnie krytykowana
w literaturze. Zarzucano jej, ze jest nadmiernie skomplikowana, przewidujac
zbyt wiele szczegdtowych rozwiazan (w tym nadmierna liczbe szczegdlnych
terminéw przedawnienia)®. Krytykowano jako przestarzata konstrukcje
przedawnienia presumpcyjnego'® oraz brak jasno sprecyzowanych granic
dopuszczalnos$ci umownej modyfikacji norm dotyczacych przedawnienia''.
Zgodnie sprzeciwiano sig ogblnemu trzydziestoletniemu terminowi przedaw-
nienia, uwazajac jego dtugo$¢ za zupemie nieprzystajaca do wspolczesnej
dynamiki obrotu'®. Wytykano ponadto niejasne stanowisko kodeksu co do
mozliwosci stosowania przepisoOw o przedawnieniu do termindéw zawitych'®.

Jeszcze przed Francja na reformg przepisoOw o przedawnieniu zdecydo-
watly si¢ systemy, ktorych kodeksy cywilne (a w tym przepisy o przedaw-

BF Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1389.

% M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s.657; J. Carbonnier,
[przyp. 7], s. 2519-2520.

W0 J Carbonnier, [przyp. 7], s. 2522-2524.

Wy Carbonnier, [przyp. 7], s. 2519-2520.

12 M. Planiol, Traité élémentaire..., t. 11, [przyp. 11], s.657; J. Carbonnier,
[przyp. 7], s. 2519-2520; F. Terré, P.Simler, Y. Lequette, [przyp. 25], s. 1391.

13 Qgolnie o krytyce dawnej regulacji przedawnienia zob. C. Brenner, H. Lé-
cuyer, La réforme de la prescription, ,La Semaine Juridique Notariale et Immobiliére”
2009, nr 12, uw. 2-3 i literatura tam cytowana.
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nieniu) bazowaty na kodeksie francuskim (na przyktad Québec w 1991 r.!%,
Belgia w 1998 1.'). Potrzebg zmiany francuskiej regulacji przedawnienia
wzmacniata tez reforma przeprowadzona w 2001 r. w Niemczech oraz pro-
pozycje sformutowane w ramach PECL i UNIDROIT'®.

104 Pierwszy kodeks cywilny obowiazujacy w Québecu, czyli kodeks cywilny dla Dolnej

Kanady z 1880 r. (Code civil du Bas-Canada; dalej: CCBC) regulowat przedawnienie (tacz-
nie nabywcze i umarzajace) w art. 2183-2269 podobnie do prawa francuskiego. Nie powto-
rzyt go jednak dostownie. Inaczej uregulowano np. zawieszenie przedawnienia, przewidujac
w sposob ogdlny, ze przedawnienie nie biegnie przeciwko osobie, ktora nie moze wykonywac
swojego prawa — art. 2232 akapit 1 CCBC; a takze, ze przedawnienie nie biegnie przeciw-
ko dzieciom nienarodzonym, matoletnim i osobom szalonym — art. 2232 akapit 2 CCBC.
Nie przewidziano ponadto przedawnienia presumpcyjnego (niektore krotsze terminy prze-
dawnienia poddano natomiast prekluzji — art. 2257 CCBC). W obecnym Code civil du Qué-
bec z 1991 r. (kodeks cywilny Québecu; dalej: CCQ) przedawnienie (tacznie umarzajace
i nabywcze) uregulowano w art. 2875-2933. Zmiany w stosunku do poprzedniej regulacji sa
nieznaczne — wigkszo$¢ przepiséw powtdrzono dostownie. Zrezygnowano jednak z wigk-
szo$ci termindw szczegdlowych, a ponadto wprowadzono bezwzgledny zakaz skracania lub
wydtuzania terminéw przedawnienia (art. 2884 CCQ), zawieszenie biegu przedawnienia
przerwanego przez wytoczenie powodztwa na czas trwania postgpowania (art. 2896 CCQ),
krotszy ogblny termin przedawnienia wynoszacy lat 10 (art. 2922 CCQ) i osobny dziesig-
cioletni termin przedawnienia dla wszystkich praw wynikajacych z orzeczenia sadu (art.
2924 CCQ).

195 Pierwszym kodeksem cywilnym obowiazujacym w Belgii byt kodeks Napoleona,
ktorego moc rozciagata si¢ na tereny Belgii znajdujacej si¢ do 1815 r. pod panowaniem
francuskim. Kodeks ten (Code civil; dalej: CCB) zostat tam zachowany po uzyskaniu przez
Belgig niepodlegtosci w 1830 r. Od tego czasu ogdlna koncepcja przedawnienia i wigksza
cze$¢ szezegdtowej regulacji nie ulegly zmianom — przedawnienie (nabywcze i umarza-
jace) jest unormowane w art. 2219-2278 CCB. Najistotniejsza zmiang przeprowadzono
na mocy ustawy z 10 VI 1998 r. o zmianie niektorych przepisow o przedawnieniu (loi du
10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matiére de prescription, n® 1998009557,
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=199806103
9&table name=loi). Nie byla to jednak zadna rewolucja — struktura regulacji i wigkszo$¢
przepisow pozostaly bez zmian (zachowano nawet — najbardziej archaiczne — przedaw-
nienie presumpcyjne). Przede wszystkim skrocono ogélny termin przedawnienia z lat 30
do lat 10 dla skarg osobistych (obligacyjnych) (art. 2262bis § 1 zd. 1 CCB) i wprowadzo-
no szczegdlng regulacj¢ przedawnienia skarg deliktowych. Zasadniczo ulegaja one prze-
dawnieniu z uptywem 5 lat od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie
Iub jej powigkszeniu (art. 2262bis § 1 zd. 2 CCB), ale nie pdzniej niz z uptywem lat 20 od
chwili zdarzenia powodujacego szkodg (art. 2262bis § 1 zd. 3 CCB). Obecnie w Belgii
trwaja pracg nad nowym kodeksem cywilnym. Jest on przygotowywany i uchwalany par-
tiami (uchwalono juz czg$¢ o prawie spadkowym i o dowodach; przygotowano takze, ocze-
kujaca na uchwalenie przez parlament, cz¢$¢ o prawie rzeczowym). Dla przedawnienia
przewidziano osobna ksigge dziewiata nowego kodeksu, ale nie zostala ona jeszcze ukon-
czona. Zob. Service public fédéral Justice, Réforme du Code civil, https://justice.belgium.
be/fr/bwce.

06 C.Brenner, H. Lécuyer, [przyp. 103], uw. 3.
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W 2005 r. opublikowany zostal projekt reformy prawa zobowiazan
(art. 1101-1386 CC) i prawa o przedawnieniu (art. 2234-2281 CC), przygo-
towany na zlecenie francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci przez zespot
kierowany przez Pierre’a Catalg'’’. Jego czg$¢ poswigcona przedawnieniu
zostala przygotowana pod kierunkiem Philippe’a Malaurie, ktory sporzadzit
takze jej uzasadnienie'®. Projekt P. Malaurie stat si¢ podstawa prac nad
reforma przedawnienia. Komisja prawna francuskiego Senatu zaakceptowa-
ta potrzebg reformy przedawnienia (,,w celu stworzenia nowoczesnej i spoj-
nej regulacji”), aw lipcu 2007 r. udato si¢ sformutowaé pierwszy projekt.
Dnia 6 maja 2008 r. ustawa zostata uchwalona przez Zgromadzenie Naro-
dowe, a 5 czerwca 2008 1. przyjal ja Senat'”. Ostatecznie uchwalona ustawa
z 17 czerwca 2008 1. wzoruje si¢ na projekcie P. Malaurie, jednak niejedno-
krotnie ustalono odmienne rozwiazania (na przyklad zamiast proponowane-
go ogolnego terminu przedawnienia na poziomie trzech lat w ustawie zde-
cydowano si¢ na termin pigcioletni)!'’. Prawo zobowiazan zostato natomiast
zreformowane dopiero osiem lat pézniej — na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta Republiki z dnia 10 lutego 2016 r. 0 zmianie prawa umow, re-

zimu ogo6lnego i dowodow zobowiazan'''.

3.2. ZALOZENIA

W ocenie P. Malaurie dotychczasowa regulacja przedawnienia miata trzy
zasadnicze wady''?:

— po pierwsze, nadmierna dtugos¢ termindw przedawnienia (ogolnego
terminu trzydziestoletniego oraz termindéw szczegdtowych); przyspieszenie
historii spowodowalo koniecznos¢ ich istotnego skrocenia;

— po drugie, nadmierna liczba poszczegdlnych terminéw przedawnienia
o dlugosci wahajacej si¢ od lat 30 do 3 miesigey; to ,,prawdziwy chaos,

7 Avant-projet de reforme du droit des obligations (Articles 1101 a 1386 du Code civil)
et du droit de la prescription (Articles 2234 a 2281 du Code civil), red. P. Catala, Ministre
de la Justice 2005, http://www.justice.gouv.fr/art pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.
pdf.

18P, Malaurie, Livre troisieme — titre XX: De la prescription et de la possession
(Articles 2234 a 2281). Exposés des motifs, w: Avant-projet..., [przyp. 107], s. 171-184;
dalej: projekt P. Malaurie.

¥ C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 4.

MW C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 3.

" Ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats,
du régime général et de la preuve des obligations, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000032004939&categoriecLien=id/.

2P Malaurie, [przyp. 108], s. 171-172.
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anawet balagan, zrédlo ignorowania prawa, nietadu i niekoniczacych si¢
dyskusji”’; celem reformy mialo by¢ zatem uproszczenie regulacji w tym
zakresie;

— po trzecie, niejednoznacznos¢ wielu regulacji i brak jej wewngtrznej
spojnosci, zwlaszcza w takich kwestiach, jak poczatek biegu przedawnienia,
jego zawieszenie 1 przerwanie, bieg terminéw zawitych lub zakres swobody
umow w zakresie przedawnienia; celem reformy miato by¢ wige takze wy-
jasnienie tych watpliwosci i stworzenie bardziej spdjnej regulacji.

Skrocenie termindw przedawnienia, uproszczenie regulacji oraz zwigk-
szenie jej jasno$ci 1 spojnosci w wymienionych obszarach byly zasadniczy-
mi celami ustawy z 17 czerwca 2008 r.'"?

3.3. METODA

Mimo wahan, P. Malaurie ijego zesp6t uznali, ze wspdlna regulacja
przedawnienia umarzajacego i nabywczego (czyli zasiedzenia) — tak cha-
rakterystyczna dla prawa francuskiego i ustawodawstw wzorujacych si¢ na
nim — powinna zosta¢ zachowana, poniewaz ma wigcej zalet niz wad''“.
To stanowisko zostato jednak przetamane w toku prac parlamentarnych.
Ostatecznie, prawo francuskie na skutek reformy dokonanej ustawa z 17 czerw-
ca 2008 r. zrezygnowato ze wspdlnej regulacji zasiedzenia i przedawnie-
nia. Przedawnienie (umarzajace) uregulowano w tytule XX ksiggi trzeciej
(,,O przedawnieniu umarzajacym”), a zasiedzenie — lacznie z posiadaniem
— w tytule XXI (,,0 posiadaniu i przedawnieniu nabywczym”) ksiggi trze-
ciej kodeksu cywilnego (,,O réznych sposobach, przez ktore nabywa sig
wlasno$¢”)!s,

Poza tym tworcy reformy postanowili nie zmienia¢ miejsca regulacji
przedawnienia, tak by nadal sytuowato si¢ ono w osobnej czgsci ksiggi
trzeciej kodeksu, tj. poza czgs$cia obejmujaca prawo zobowiazan (czyli,
obecnie, ksigga trzecia, tytuly od 1l do XVII). Wynika to z prze§wiadczenia,

3 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 5.

4P Malaurie, [przyp. 108], s. 172.

115 Poza zmiang struktury, na podstawie ustawy z 17 VI 2008 r. nastapila takze nieznacz-
na modyfikacja przepisow o zasiedzeniu. Pojawila si¢ przede wszystkim nowa definicja za-
siedzenia (odrgbna od definicji przedawnienia umarzajacego), zgodnie z ktora zasiedzenie
(przedawnienie nabywcze) jest srodkiem nabycia dobra lub prawa na skutek posiadania
(art. 2258 CC). W definicji nie pojawia si¢ zadne odniesienie do uptywu czasu jako koniecz-
nej przestanki zasiedzenia. W ten sposob regule possession vaut titre (art. 2276-2277 CC),
pozwalajaca na nabycie ruchomosci w dobrej wierze, uznano wprost za odmiang zasiedzenia
(tzw. zasiedzenia natychmiastowego), co przed reforma bylo sporne (zob. C. Brenner,
H.Lécuyer, [przyp. 103], uw. 8-9).
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Ze znaczenie przepisow o przedawnieniu wykracza poza prawo zobowiazan,
obejmujac takze prawo rzeczowe, spadkowe, a nawet prawo publiczne''.

3.4. STRUKTURA NOWEJ REGULACII

W konsekwencji zmiany numeracji, ktora nastapita przy okazji reformy,
regulacja przedawnienia (umarzajacego) miesci si¢ obecnie w art. 2219—
2254 CC. Podzielono ja na cztery rozdziaty:

—rozdzial I: ,,Przepisy ogolne” (art. 2219-2233 CC): definicja przedaw-
nienia (art. 2219 CC), mozliwo$¢ stosowania przepisow o przedawnieniu do
prekluzji (art. 2220 CC), prawo witasciwe dla przedawnienia (art. 2221 CC),
reguly migdzyczasowe (art. 2222 CC), stosunek do przepisow szczegdlnych
(art. 2223 CC);

— rozdziatl II: ,,0 terminie i poczatku biegu przedawnienia” (art. 2224—
2227 CC):

» sekcjal:,,0 ogdlnym terminie przedawnienia i poczatku jego biegu”
(art. 2224 CC),

» sekcja II: ,,0 niektorych szczegdlnych terminach przedawnienia
i poczatkach ich biegu” (art. 2225-2227 CC);

— rozdziat III: ,,0 biegu przedawnienia” (art. 2228-2246 CC):

» sekcja I: ,,Przepisy ogolne” (art. 2228-2232 CC): sposob liczenia
terminu przedawnienia (art. 2228-2229 CC), definicja zawieszenia
(art. 2230 CC) i przerwania (art. 2231 CC) biegu przedawnienia oraz
bezwzgledny maksymalny termin przedawnienia (art. 2232 CC),

 sekcja II: ,,0 przyczynach przesunigcia poczatku biegu przedawnie-
nia lub jego zawieszenia” (art. 2233-2239 CC),

» sekcja III: ,,0 przyczynach przerwania biegu przedawnienia” (art.
2240-2246 CC);

— rozdziat IV: ,,O warunkach przedawnienia” (art. 2247-2254 CC):

 sekcja I: ,,0 powolaniu si¢ na przedawnienie” (art. 2247-2249 CC),

» sekcja II: ,,0 zrzeczeniu si¢ przedawnienia” (art. 2250-2253 CC),

» sekcja III: ,,O zmianie przedawnienia w drodze umowy” (art.
2254 CC).

Rezim ogdlny nadal uzupetiany jest bardzo licznymi przepisami szcze-
gotowymi dotyczacymi — najczgsciej — innej dlugosci terminu przedaw-
nienia dla poszczegodlnych skarg (a niekiedy odmiennego momentu rozpo-
czgeia biegu przedawnienia lub innych kwestii).

6P Malaurie, [przyp. 108], s. 172.
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3.5. NAJWAZNIEJSZE ZMIANY

Najwazniejsze zmiany wprowadzone na mocy ustawy z 17 czerwca
2008 r. obejmuja:

— nowa definicj¢ przedawnienia umarzajacego (odrgbna od definicji
przedawnienia nabywczego) — art. 2219 CC;

— skrocenie ogdlnego terminu przedawnienia do lat pigciu wraz z ure-
gulowaniem momentu, od ktérego zaczyna on swoj bieg, oznaczanego
w zasadzie wedlug stanu wiedzy osoby uprawnionej (subiektywnie) —
art. 2240 CC;

— usunigcie niektorych terminow szczegoélnych (np. wszystkich podda-
nych dotad przedawnieniu presumpcyjnemu, terminu szczego6lnego dla skarg
o $wiadczenia okresowe);

— wprowadzenie nowych terminow szczegdlnych (wraz z uregulowaniem
momentu, od ktorego zaczynaja swoj bieg) dla skarg z niektorych czynow
niedozwolonych (art. 2226 CC; dawny art. 2270-1 CC z 1804 r., dodany na
mocy ustawy z 5 lipca 1985 r.) i skarg rzeczowych dotyczacych nierucho-
mosci (art. 2227 CC);

— wprowadzenie maksymalnego terminu przedawnienia wynoszacego
20 lat (art. 2232 CC);

— usankcjonowanie reguly, zgodnie z ktora przedawnienie nie biegnie
przeciwko osobie niemogacej wykonywac swojego prawa (contra non va-
lentem agere non currit praescriptio) — art. 2234 CC;

— uznanie za przyczyng zawieszenia biegu przedawnienia podjgcie przez
stron wybranych procedur polubownego rozstrzygnigcia sporu —
art. 2238 CC;

— wydtuzenie skutkow przerwania biegu przedawnienia przez wytocze-
nie powodztwa na caty okres trwania postgpowania — art. 2242 CC;

— uregulowanie dopuszczalno$ci 1 granic umownej modyfikacji regut
dotyczacych przedawnienia — art. 2254 CC;

— mozliwos¢ stosowania przepisow o przedawnieniu do termindéw zawi-
tych — art. 2220, 2241, 2244 CC.

W dalszej czg$ci tego opracowania omoéwimy znaczenie poszczegodlnych
zmian, ukazujac jednocze$nie wspotczesna francuska regulacje przedawnienia.

4. PRZEDMIOT, KONSTRUKCIJA I SKUTKI PRZEDAWNIENIA

Dla opisania teoretycznej konstrukcji przedawnienia spore znaczenie ma
wprowadzenie nowej definicji przedawnienia (umarzajacego). Zgodnie
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z art. 2219 CC przedawnienie jest sposobem wygasniecia prawa wynikajacym
z braku dziatania osoby uprawnionej przez pewien czas. Definicja ta jest,
po pierwsze, wyrazem oderwania instytucji przedawnienia umarzajacego
od przedawnienia nabywczego (zasiedzenia), ktore zdefiniowano odrebnie
i w odmienny sposob (art. 2258 CC). Elementem definiujacym przedawnie-
nie (umarzajace) jest utrata prawa (jego wygasnigcie) oraz — koniecznie
— powiazanie z uptywem czasu, podczas gdy zasiedzenie ustawa uznaje za
sposob nabycia prawa, nastgpujacy niekoniecznie na skutek uptywu czasu
(art. 2258 CC). Wprowadzone definicje (art. 2219 i 2258 CC) kaza porzucic¢
tezg o jednolitosci instytucji przedawnienia (umarzajacego i zasiedzenia)''’.
W art. 2259 CC — w regulacji zasiedzenia — przewidziano jednak odesta-
nie do wigkszos$ci przepisoOw o przedawnieniu (w zakresie biegu przedaw-
nienia i warunkoéw przedawnienia).

Po drugie, nowa definicja zmusza, by powrdci¢ do pytania, co jest
przedmiotem przedawnienia: skarga czy chronione przez nig prawo. Nowy
art. 2219 CC wzmacnia to drugie zapatrywanie (omowiona wyzej koncepcje
materialnoprawna przedawnienia), uznajac przedawnienie za ,,sposob wy-
gasnigcia prawa” (a nie skargi). Z drugiej strony art. 2224 CC stanowi, ze
to ,,wszelkie skargi” (a nie prawa) przedawniaja si¢ z uptywem pigciu lat,
co z kolei podtrzymuje mozliwos$¢ obrony procesowej koncepcji przedaw-
nienia (z ktorej wynika, ze jego przedmiotem jest skarga). Podkres$la sig
jednak, ze jedyna kwestia, przy ktorej spor o koncepcjg i przedmiot prze-
dawnienia mialby znaczenie praktyczne, jest wyznaczenie prawa wlasciwe-
go dla przedawnienia. Nowy art. 2221 CC rozstrzyga to pytanie, stanowiac,
ze przedawnienie podlega prawu wlasciwemu dla prawa, ktérego ono doty-
czy''®. Poza tym jednak dawny spor migdzy zwolennikami procesowej
i materialnoprawnej koncepcji przedawnienia pozostat aktualny i nadal kon-
cepcje procesowa — w swietle ktorej przedawnieniu podlega skarga, a nie
prawo — mozna uzna¢ za dominujaca w literaturze i orzecznictwie'".

Po trzecie, nowa definicja wskazuje kryterium odrdzniajace przedaw-
nienie od innych ,,sposoboéw utraty prawa” (na przyktad prekluzji). Jest nim
przyczyna utraty, czyli ,,brak dziatania osoby uprawnionej przez pewien
czas”'®,

" C.Brenner, H. Lécuyer, [przyp. 103], uw. 12; M. Mignot, Prescription
extinctive. Dispositions générales, w: Juris-Classeur Civil Code, Lexis 360.fr 2018, art. 2219—
2223, uw. 1-3.

8 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 13.

M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 18-31.

20C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 14,
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Ustawa z 17 czerwca 2008 r. nie zmienita nic w zakresie odpowiedzi
na pytanie, co jest przedmiotem przedawnienia. W §wietle koncepcji pro-
cesowej przedawnienia — pozostaje nim skarga. Zasadniczo wszelkie
skargi podlegaja przedawnieniu (takze publicznoprawne)'?!. Nadal wyr6znia
si¢ skargi, ktore w ramach odstegpstwa od tej reguly nie podlegaja przedaw-
nieniu. Sg to, po pierwsze, skargi dotyczace stanu cywilnego (action d état),
czyli dotyczace narodowosci, sytuacji rodzinnej i zdolnosci do dziatan
prawnych'?. Przedawniaja si¢ natomiast inne skargi chronigce prawa nie-
majatkowe (na przyktad z zakresu prawa rodzinnego)'*. Po drugie, skody-
fikowano akceptowana wcze$niej powszechnie regulg, zgodnie z ktora
prawo wiasnos$ci nie podlega przedawnieniu (art. 2227 zd. 1 CC). Nieprze-
dawnialno$¢ prawa wtasnosci dotyczy wtasnosci rzeczy materialnych (ru-
chomych i nieruchomych) oraz niematerialnych (na przyklad wtasnosci
intelektualnej)'?*. Odnosi si¢ do skargi windykacyjnej, negatoryjnej i skarg
do nich podobnych (na przyktad o dziat wspotwiasnosci)!?. Nowy art. 2227
zd. 2 CC przewiduje trzydziestoletni termin przedawnienia dla skarg rze-
czowych dotyczacych nieruchomosci. Biorac pod uwagg, ze skargi wyni-
kajace z wlasnosci (rzeczy materialnych i niematerialnych) nie podlegaja
przedawnieniu, dotyczy to przede wszystkim skarg chronigcych ograniczo-
ne prawa rzeczowe na nieruchomosciach!?. Skargi rzeczowe dotyczace
ruchomos$ci — réwniez przede wszystkim te, ktore dotycza ograniczonych
praw rzeczowych — sa poddane ogdlnemu pigcioletniemu terminowi prze-
dawnienia (art. 2224 CC)'?’.

Ustawa z 17 czerwca 2008 r. nie zmodyfikowata konsekwencji uptywu
terminu przedawnienia. Nadal wigc przedawnienie powoduje przede wszyst-
kim skutek w postaci zwolnienia dtuznika z obowiazku, jakkolwiek pozo-
staje sporne, czy chodzi tu o wygasnigcie skargi (koncepcja procesowa), czy
prawa przez nia chronionego (koncepcja materialnoprawna). Przedawnienie
skutkuje powstaniem zarzutu. Dtuznik musi go podnies$¢, a — jak stanowi
obecnie art. 2247 CC — sedziowie nie moga stosowa¢ z urzedu srodkow
wynikajacych z przedawnienia. Zarzut przedawnienia moze zosta¢ podnie-

2L'M. Mignot, Prescription extinctive. Délais, w: Juris-Classeur Civil Code, Lexis
360.fr 2018, art. 2224-2227, uw. 7.

2M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 67.

12 Zob. M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 68-75.

%M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 86-92.

M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 93-98.

26M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 99-101.

27C.Brenner, H. Lécuyer, [przyp. 103], uw. 20; M. Mignot, [przyp. 121],
art. 2224-2227, uw. 28.
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siony na kazdym etapie postgpowania, nawet przed sadem odwotawczym
(art. 2248 CC). Nie przystuguje on dtuznikowi, jesli zrzekt on si¢ przedaw-
nienia (zob. art. 2250-2252 CC, takze niewprowadzajace zadnych zmian
wzgledem poprzedniego stanu prawnego). Zgodnie z art. 2253 CC wyjatko-
wo zarzut przedawnienia moga podnies¢ wierzyciele lub inne osoby, ktore
maja interes prawny w tym, by przedawnienie zostalo (przez dtuznika) na-
byte; moga to uczyni¢, chociazby dtuznik zrzekt si¢ przedawnienia. Nowo
wprowadzony art. 2249 CC stanowi ponadto, ze nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia spetnionego w celu umorzenia dtugu z powotaniem sig jedynie
na uplyw terminu przedawnienia (czego jednak wczesniej nikt nie kwestio-
nowal — zob. pkt 2.3 wyzej).

Niezwykle istotny wylom w tej tradycyjnej konstrukcji przedawnienia,
opartej na zalozeniu o tym, ze dziata ono na korzys¢ dluznika i podlega
jego pelnej dyspozycji (stad mozna je uwzglednia¢ jedynie na zarzut), przy-
niosta jednak inna ustawa, uchwalona niedtugo przed ustawa z 17 czerwca
2008 r. Mowa tu o ustawie nr 2008—3 z dnia 3 stycznia 2008 r. na rzecz roz-
woju konkurencji w interesie konsumentow'?® (tzw. ustawa Chatela)'?’. Na
podstawie art. 34 ustawy z 3 stycznia 2008 1. wprowadzono art. L 141-4 C. Cons.
(obecnie art. R 632-1 akapit 1 C. Cons.), zgodnie z ktorym sedzia moze
stosowac¢ z urzedu wszystkie postanowienia tego kodeksu w sporach objgtych
jego zakresem zastosowania. Znaczenie tego przepisu jest niepomierne.
Wynika z niego migdzy innymi, ze sad powinien z urzgdu uwzglednic skut-
ki uplywu terminu przedawnienia, jezeli jest to przedawnienie konsumenckie
(tzn. wynikajace z przepisow tego kodeksu)'. Jest to wyjatek od zasad
ogolnych prawa cywilnego (art. 2247 CC)"'. Dotyczy on tylko przedawnie-
nia skarg przedsigbiorcow przeciwko konsumentom z tytutu dostarczanych
im dobr iustug (art. L 218-2 C. Cons.) oraz z tytulu niezgodnosci towaru
zumowg (art. L 217-2 C. Cons.). Gdy juz jednak przedawnienie wynika
z przepisoOw innych aktow prawnych niz Code de la Consommation'?, to
chociazby dtuznikiem byl konsument, zastosowanie znajduje wytacznie

128 Loi n°® 2008-3 du 3 janvier 2008 pour le développement de la concurrence au ser-
vice des consommateurs, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEX
T000017785995; dalej: ustawa z 3 12008 r.

129 Luc Chatel (ur. 1964) — mer Chaumont (2008-2013), francuski Sekretarz Stanu ds.
Konsumentow, Turystyki i Przemystu przy Ministrze Gospodarki, Finansow i Zatrudnienia
(2007-2009), a nastgpnie Minister Edukacji (2009-2012) w rzadzie F. Fillona, potem depu-
towany do Zgromadzenia Narodowego (2012-2017).

130.3.J. Taisne, Prescription. Conditions: invocation, renonciation, aménagement
conventionnel, w: Juris-Classeur Civil Code, Lexis 360.fr 2019, art. 2247-2254, uw. 34.

BIC.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 88.

132 Dalej: C. Cons.
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reguta ogdlna, zgodnie z ktora przedawnienie nie moze by¢ uwzgledniane
z urzedu (art. 2247 CC)'*,

5. DLUGOSC TERMINOW PRZEDAWNIENIA

Projekt P. Maularie zakladal wprowadzenie ogdlnego terminu przedaw-
nienia w wysokos$ci trzech lat (wzorem § 195 BGB i art. 14:201 PECL)".
Zdecydowano si¢ jednak na bardziej zachowawcze rozwiazanie, zgodnie
z ktorym ogdlny termin przedawnienia dla wszelkich skarg obligacyjnych
i rzeczowych (o ile dotycza ruchomosci) wynosi pigc lat (art. 2224 CC).

W art. 2274-2275 projektu P. Malaurie proponowano radykalne uprosz-
czenie palety szczegdlnych termindw przedawnienia (rozsianych po catym
systemie prawnym) do trzech'**:

— trzyletniego terminu ogolnego;

— dwuletniego terminu dla wybranych skarg o skroéconym terminie prze-
dawnienia (uregulowanych w przepisach szczegdlnych);

— dziesigcioletniego terminu dla skarg o wydtuzonym terminie przedaw-
nienia (skargi o odszkodowanie za szkode na osobie i wszelkie szkody
wynikle z aktu barbarzynstwa; skargi wynikajace z niewaznos$ci bezwzgled-
nej; skargi dotyczace prawa stwierdzonego wyrokiem sadu lub innym tytu-
lem egzekucyjnym).

Sam P. Malaurie dodawatl, ze decyzja ta bedzie wymagata ogromnej
odwagi politycznej'*. Tej odwagi zabrakto. Wigkszo$¢ termindw szczeg6l-
nych, umieszczonych poza ogdlnymi przepisami o przedawnieniu, przetrwa-
fa, a wraz z tym pozostal wynikajacy z tego zréznicowania chaos (powszech-
nie krytykowany)"'’.

Ustawa z 17 czerwca 2008 1. zlikwidowano szczego6lny termin przedaw-
nienia dla skarg o §wiadczenia okresowe (dawny art. 2277 CC z 1804 r.), ale
tylko dlatego, ze wynosil on pig¢ lat, co obecnie rowna si¢ dlugosci terminu
ogo6lnego (art. 2224 CC). Nie obowiazuje juz takze — razacy przypadkowos-
cia i archaizmem — katalog skarg podlegajacych skréconemu przedawnieniu
presumpcyjnemu (zob. pkt 2.2 wyzej). Znikneta réwniez szczegolna regula-
cja przedawnienia skarg deliktowych, ktore podlegaja obecnie, co do zasady,
terminowi ogo6lnemu (art. 2224 CC), z dodaniem dtuzszego dziesigcioletnie-

133J.J. Taisne, [przyp. 130], art. 2247-2254, uw. 34.
B4P. Malaurie, [przyp. 108], s. 173-174.

B5P. Malaurie, [przyp. 108], s. 174.

36P. Malaurie, [przyp. 108], s. 174.
BTC.Brenner, H.Lécuyer, [przyp. 103], uw. 23.
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go terminu przedawnienia dla skarg o naprawienie szkody na osobie (art. 2226
akapit 1 CC) 1 szkody ekologicznej (2226-1 CC, dodany ustawa nr 2016—1087
z 8 sierpnia 2016 r.)"*® oraz dwudziestoletniego terminu przedawnienia dla
skarg z tytutu deliktow cechujacych si¢ wyjatkowym okrucienstwem (art. 2226
akapit 2 CC). W kodeksie cywilnym nadal jednak mozna znalez¢ wiele ter-
minow szczegolnych, na przyktad art. 321, 333, 386, 387-5 akapit 6, art. 413,
423, 515, 777 akapit 2, art. 780, 810-9, 815-16, 881, 2255 CC i in.

Dokonano pewnej unifikacji przedawnienia ogdlnego z przedawnieniem
przewidzianym w obrocie handlowym. Artykut L 110-4 ust. I C. Comm., po
nowelizacji dokonanej ustawa z 17 czerwca 2008 r., przewiduje juz, ze zo-
bowigzania powstate w ramach handlu migdzy przedsigbiorcami lub migdzy
przedsigbiorcami a podmiotami niebgdacymi przedsigbiorcami przedawnia-
ja si¢ z uptywem pigciu lat, jezeli nie podlegaja krotszym przepisom szcze-
gb6lnym. Zréwnano wigc ten termin z ogélnym terminem pigcioletnim
z art. 2224 CC. W prawie handlowym obowiazuje jednak wiele krotszych
terminow szczegolnych, na przyktad art. L 110-4 ust. I, art. L 145-60,
L 223-10, L 223-40, L 225-42, L 225-90 C. Comm. i in.

W obrocie konsumenckim ustawa z 17 czerwca 2008 r. pozostawita
w mocy art. L 137-2 (a obecnie art. L 218-2)"** C. Cons., zgodnie z ktorym
skargi przedsigbiorcoéw, dotyczace dobr lub ustug, ktore dostarczaja oni
konsumentom, przedawniajq si¢ z uplywem dwoch lat. Dotyczy to takze
skarg bankéw przeciwko klientom bedacym konsumentami'®. Poza tym,
w prawie konsumenckim przewidziano jeszcze termin szczegdlny dla skarg
wynikajacych z braku zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, ktory
réwniez wynosi dwa lata (art. L 217-2 C. Cons.).

Osobne terminy przedawnienia i momenty poczatkowe ich biegu uregu-
lowano w prawie ubezpieczen (i ustawa z 17 czerwca 2008 r. nie wprowa-
dzita tu zadnych zmian). Wszelkie wynikajace z umowy ubezpieczenia
przedawniaja si¢ w ciagu dwoch lat od zdarzenia, ktore spowodowato ich
powstanie (art. L 114-1 akapit 1 Code des assurances'*'). Poczatek biegu

138 Loi n® 20161087 du 8 aolt 2016 pour la reconquete de la biodiversité, de la nature
et des paysages, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033
016237&categorieLien=id.

139 Zmiana umiejscowienia tego przepisu nastapita z mocy rozporzadzenia Prezydenta
Republikizdnia 10112016 r. o zmianie prawa umow, rezimu ogélnego i dowoddéw zobowiagzan
(Ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du ré-
gime général et de la preuve des obligations, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000032004939&categorieLien=id/).

M. Mignot, [przyp. 121], art. 2224-2227, uw. 38-39.

141 Dalej: C. Ass.
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przedawnienia jest w pewnych sytuacjach przesunigty na chwilg, w ktorej
strony dowiedzialy si¢ o powstaniu skargi (art. L 114-1 akapity 21 3 C. Ass.).
W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie, w ktorych beneficjentem jest
osoba inna niz ubezpieczony, a takze umoéw ubezpieczenia od nastgpstw
nieszczgsliwych wypadkow, w ktorych beneficjentem sa nastgpcy prawni
ubezpieczonego, termin przedawnienia wynosi 10 lat (art. L 114-1 akapit 4
C. Ass.).

Poza tym, terminy przedawnienia mozna odnalez¢ w ustawach szczego-
towych (na przyktad trzymiesigczny termin przedawnienia dla skarg wyni-
kajacych z naruszenia ustawy z 29 lipca 1881 r. o0 wolnosci pracy'** — zob.
art. 65 tej ustawy).

W literaturze policzono, ze francuski system prawny przed reforma
zawierat okoto 250 szczegdlnych termindw przedawnienia, natomiast po wej-
$ciu w zycie ustawy z 17 czerwca 2008 r. zawiera ich nadal okoto 2304,

6. POCZATEK I BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA

Z mocy ustawy z 17 czerwca 2008 r. uregulowano — dotad generalnie
nieunormowana, cho¢ niebudzaca wigkszych watpliwosci (zob. pkt 2.5 wy-
zej) — kwestig poczatku terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 2224 CC
termin ten nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat si¢ lub
powinien byt dowiedzie¢ si¢ o faktach umozliwiajacych mu wykonywanie
prawa. To, ze przedawnienie nie rozpoczyna (lub nie kontynuuje) biegu
przeciwko osobie, ktora z uzasadnionych przyczyn nie wie o okolicznosciach
umozliwiajacych jej wykonywanie prawa, byto powszechnie akceptowane
takze przed nowelizacja jako przejaw reguly contra non valentem (zob.
pkt 2.5). Wskazany przepis skodyfikowal jeden z aspektow tej regutly. Poza
tym, reguly dotyczace wyznaczania poczatku biegu przedawnienia zacho-
waty aktualnos¢. Wymog, by skarga podlegajaca przedawnieniu najpierw
powstata, a nastgpnie stala si¢ wymagalna (co dopiero umozliwia poczatek
biegu przedawnienia) — actioni non natae non praescributur — zadekre-
towano w art. 2233 CC (w odniesieniu do wierzytelnosci uzaleznionych od
warunku zawieszajacego, wierzytelnosci terminowych oraz z tytutu regkojmi
za wady prawne). Przepis ten nie wprowadza nowej tresci normatywnej
w poroéwnaniu ze stanem sprzed nowelizacji (zob. pkt 2.5). Nadal obowia-

142 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, https://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722.
M. Mignot, [przyp. 121], art. 2224-2227, uw. 2.
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zuje wiele przepisow szczegolnych, ktore regulujac szczegdlny termin
przedawnienia, wyznaczaja takze odrgbnie jego moment poczatkowy (na
przyktad art. 2255, 2226, 2226-1 CC, art. L 110-4 ust. II C. Comm., art.
L 114-1 akapity 213 C. Ass.).

Ustawa z 17 czerwca 2008 1. wprowadzono definicje zawieszenia i prze-
rwania biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 2230 CC zawieszenie przedaw-
nienia tymczasowo zatrzymuje jego bieg bez anulowania czasu, ktory dotad
uptynat. Z kolei wedlug art. 2231 CC przerwanie anuluje okres przedawnie-
nia, ktory dotad uptynat (,,ktory nabyto”); powoduje ono, ze biegnie na
nowo termin o takiej samej dtugosci, jak poprzedni. Definicje te nie zmie-
niaja w zadnym zakresie dotychczasowych ustalen.

Jesli chodzi o zawieszenie biegu przedawnienia, ustawa traktuje obecnie
jednolicie przyczyny, ktore przesuwaja poczatek biegu przedawnienia, oraz
te, ktore powoduja jego zawieszenie (art. 2233-2239 CC). W zalezno$ci od
tego, czy przyczyna pojawi si¢ przed poczatkiem biegu przedawnienia, czy
tez w jego trakcie, dojdzie do wstrzymania poczatku lub zawieszenia biegu
przedawnienia. Takie ujgcie jest zgodne z wezesniejszymi zapatrywaniami
doktryny (zob. pkt 2.5).

Poza wspomnianym juz przypadkiem wierzytelno$ci warunkowych,
terminowych 1z rgkojmi za wady prawne (gdy dochodzi do przesunigcia
poczatku biegu przedawnienia — art. 2233 CC), katalog przyczyn przesu-
nigcia poczatku lub zawieszenia biegu przedawnienia jest nastgpujacy:

— po pierwsze, przyczyna wstrzymania poczatku lub zawieszenia biegu
przedawnienia jest to, ze uprawniony nie jest w stanie dziata¢ z powodu
przeszkody wynikajacej z ustawy, porozumienia lub sity wyzszej (art.
2234 CC); przepis ten jest wprawdzie nowy, ale nie wprowadza nic ponad
to, co wynikalo z wezesniejszych ustalen orzecznictwa i doktryny, stosujacych
konsekwentnie regulg contra non valentem (zob. pkt 2.5)'%;

— po drugie, przedawnienie nie biegnie przeciwko niewyemancypowa-
nemu maloletniemu lub petoletniemu objgtemu opieka, z wyjatkiem skarg
o $wiadczenia okresowe (art. 2235 CC); zmiana wzglgdem poprzedniego
stanu prawnego polega gtownie na dodaniu tego wyjatku;

— po trzecie, przedawnienie nie biegnie migdzy matzonkami, a takze
osobami w zwiazku partnerskim (PACS) (art. 2236 CC); zmiana wzgledem
poprzedniego stanu prawnego polega na dodaniu 0séb pozostajacych w zwiaz-
ku partnerskim;

— po czwarte, przedawnienie nie biegnie przeciwko spadkobiercy przyj-
mujacemu spadek z ograniczeniem do aktywow netto w odniesieniu do

4 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 59-61.
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wierzytelnosci, jakie ma on wzgledem spadku (podobnie dawny art. 2258 CC
z 1804 r.);

— po piate — i jest to rozwiazanie nowe (cho¢ w pewnym zakresie
juz wczesniej proponowane w doktrynie i orzecznictwie) — zgodnie
z art. 2238 CC przedawnienie ulega zawieszeniu, liczac od dnia, gdy po
powstaniu sporu strony umowig si¢ o mediacje¢ lub koncyliacje, lub, jesli
nie zawarto pisemnego porozumienia, liczac od dnia pierwszego spotkania
w ramach mediacji lub koncyliacji; przedawnienie ulega takze zawieszeniu,
liczac od dnia zawarcia umowy o procedurg partycypacyjna (convention de
procedure participative — art. 2062 i n. CC) lub liczac od zgody dtuznika'*,
stwierdzonej przez komornika, na udziat w postgpowaniu przewidzianym
w art. L. 125-1 Code des procédures civiles d’exécution'*®; w takich przy-
padkach termin przedawnienia biegnie na nowo, przez okres, ktory nie
moze by¢ krotszy niz sze$¢ miesigcy, liczac od dnia, w ktorym albo strony,
albo mediator lub koncyliator stwierdzili, ze mediacja lub koncyliacja do-
biegta konca; w przypadku procedury partycypacyjnej termin przedawnie-
nia biegnie na nowo, liczac od chwili wygasnigcia umowy, przez czas nie
krotszy niz sze$¢ miesigey; jezeli procedura przewidziana w art. L. 125-1
C. Exec. nie powiedzie sig, termin przedawnienia biegnie na nowo, liczac
od dnia odmowy dtuznika, stwierdzonej przez komornika, przez czas nie
krotszy niz sze§¢ miesigey;

—Ppo szdste —1 to rowniez jest rozwiagzanie nowe — zgodnie z art. 2239 CC
przedawnienie ulega takze zawieszeniu, jesli sedzia uwzgledni srodek przy-
gotowawczy przed rozpoczgciem postgpowania; w takim przypadku prze-
dawnienie zaczyna biec na nowo, przez okres, ktory nie moze by¢ krotszy
niz szes¢ lat, liczac od dnia, gdy $rodek zostat wykonany.

Jesli chodzi o regulacjg przerwania biegu przedawnienia, to pierwotnie
P. Malaurie zamierzat istotnie zawgzi¢ przestanke przerwania biegu prze-
dawnienia odnoszaca si¢ do proby zrealizowania skargi przez uprawnionego.
Zaktadat, ze przerwaniem przedawnienia powinno skutkowa¢ jedynie skie-
rowanie egzekucji przeciwko dtuznikowi (art. 2260 projektu P. Malaurie).
Samo pozwanie dtuznika iinne sposoby wezwania go przed sad w celu
zrealizowania roszczenia mialy natomiast skutkowaé zawieszeniem biegu
przedawnienia (art. 2267 projektu P. Malaurie).

Koncepcja ta zostata odrzucona w toku prac parlamentarnych i osta-
tecznie nowa regulacja przerwania biegu przedawnienia (art. 2240-2246 CC)

145 Jest to dobrowolna dla dtuznika procedura $ciagania drobnych wierzytelno$ci pie-
nigznych — la procédure simplifiée de recouvrement des petites créances.
146 Dalej: C. Exec.
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nieznacznie r6zni si¢ od poprzedniej. Zlikwidowano rozréznienie na prze-
rwanie naturalne i cywilne (zob. pkt 2.5), co jest jednak konsekwencja
wyodrebnienia regulacji zasiedzenia (bo glownie wzglgdem niego przerwa-
nie naturalne mogto by¢ stosowane). Przyczynami przerwania przedaw-
nienia (umarzajacego) pozostaja zatem uznanie prawa osoby, przeciwko
ktorej biegnie przedawnienie, dokonane przez dluznika (art. 2240 CC), oraz
wymienione w ustawie czynnosci uprawnionego, dokonywane za posred-
nictwem organow wladzy, skierowane na przymusowa realizacj¢ skargi.
Te ostatnie obejmuja wytoczenie powoddztwa (art. 2241 CC), udzielenie
zabezpieczenia oraz skierowanie przymusowej egzekucji przeciwko dtuz-
nikowi (art. 2243 CC). Zmienila si¢ terminologia, ale tres¢ rozwiazan
pozostaje taka sama, jaka wywodzono z wczesniejszych sformutowan'¥’
(zob. pkt 2.5). Takze obecnie katalog przyczyn przerywajacych przedaw-
nienie jest kompletny (w szczego6lnosci nie przerywa przedawnienia pry-
watne wezwanie do spetnienia $§wiadczenia), przy czym strony moga go
poszerzy¢ w umowie'*® (zob. pkt 9 nizej). Szczegodlne przyczyny przerwa-
nia przedawnienia przewidziano jednak w prawie ubezpieczen (art. L 114-2
C. Ass.).

Najwazniejsza zmiana wprowadzona ustawa z 17 czerwca 2008 r. za-
wiera si¢ w unormowaniu art. 2242 CC, zgodnie z ktéorym przerwanie wy-
nikajace z wytoczenia powddztwa pozostaje w mocy az do zakonczenia
postgpowania. Na skutek tego przepisu przedawnienie przerwane zaczyna
bieg na nowo dopiero po zakonczeniu postgpowania (a nie natychmiast).
Poza tym, skutki przerwania przedawnienia pozostaly bez zmian, to znaczy
w zasadzie powoduje ono rozpoczgceie biegu przez taki sam termin przedaw-
nienia, ktory zostat przerwany. Jednak w przypadku praw stwierdzonych
tytutem egzekucyjnym w postaci orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed
sadem pojawia si¢ dodatkowy, dziesigcioletni termin na wyegzekwowanie
roszczenia (obecnie wynika to z art. L 111-4 akapit 1 C. Exec.). Jest to
szczeg6lny termin przedawnienia, ktory zaczyna bieg z chwila powstania
tytulu egzekucyjnego'”. Obowiazywat on wprawdzie juz przed reforma (zob.
pkt 2.5), jednak miat zastosowanie rzadko, poniewaz zamiast niego na sku-
tek przerwania biegu przedawniania biegl zwykle ogdlny termin przedaw-
nienia (ktory, wynoszac 30 lat, byl dluzszy od terminu przewidzianego dla
praw stwierdzonych tytutem egzekucyjnym). Poniewaz nowy ogdlny termin
przedawnienia, wynoszacy pig¢ lat, jest krotszy od terminu przedawnienia

Y C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 74-81.
“C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 72-73.
M. Mignot, [przyp. 121], art. 2224-2227, uw. 47.



Ewolucja przedawnienia w prawie francuskim 39

praw stwierdzonych sadowym tytutem egzekucyjnym, art. L 111-4 akapit 1
C. Exec. nabral wigkszego znaczenia praktycznego'>.

7. TERMIN MAKSYMALNY

Nowym rozwigzaniem w prawie francuskim jest wprowadzenie ogdlne-
go (stosowanego do wszelkich terminéw przedawnienia) maksymalnego
terminu, ktéry wynosi 20 lat liczonych bezwzglednie (bez zadnych zaktocen)
od obiektywnie i sztywno oznaczanej chwili, jaka jest chwila powstania
prawa (art. 2232 CC). Zwolennikiem terminu maksymalnego (/ong-stop
period) byt Reinhard Zimmermann, ktéry uwazal, ze jest on czynnikiem,
ktory powinien rownowazy¢ elastyczne i odnoszace si¢ do czynnikow su-
biektywnych oznaczenie poczatku biegu przedawnienia'>'. Termin taki byt
znany wielu ustawodawstwom w odniesieniu do przedawnienia roszczen
deliktowych, ktorych przedawnienie rozpoczyna bieg zwykle z chwila do-
wiedzenia si¢ poszkodowanego o szkodzie i1 osobie obowiazanej do jej na-
prawienia (tak byto takze w prawie francuskim — art. 2270-1 CC z 1804 r.,
dodany na mocy ustawy z 5 lipca 1985 r.). W zamian za to przewiduje si¢
zatem maksymalny termin przedawnienia liczacy od chwili powstania szko-
dy (na przyktad § 852 BGB; art. 601 1 671 szwajcarskiego prawa zobowia-
zan; art. 3:109-3:111 holenderskiego k.c.; art. 443! polskiego k.c.). Stano-
wisko R. Zimmermanna, opowiadajacego si¢ za rozszerzeniem zakresu za-
stosowania terminu maksymalnego na przedawnienie wszelkich roszczen,
znalazto odzwierciedlenie w art. 14:307 PECL. Zainspirowato ono takze
prawodawce francuskiego i stad rozwiazanie przyjgte w art. 2232 CC.

Artykut 2232 akapit 1 CC stanowi, ze przesunigcie poczatku biegu
przedawnienia, jego zawieszenie lub przerwanie nie moga powodowac wy-
dluzenia terminu przedawnienia powyzej 20 lat, liczac od dnia powstania
prawa. Jest to termin tzw. graniczny (,,buforowy”) (délai butoir)'>. Stanowi
on rekompensate, ztozona na rzecz bezpieczenstwa obrotu, w zamian za to,
ze poczatek ibieg terminu przedawnienia sa uzaleznione od czynnikoéw
subiektywnych (na przyktad wiedza o przystugiwaniu skargi, mozliwos¢
dziatania)'**. Powinien wigc neutralizowaé tylko te przyczyny zaktdcenia
biegu przedawnienia, ktore sa uzaleznione od czynnikow subiektywnych.

0OM. Mignot, [przyp. 121], art. 2224-2227, uw. 47.
BIR.Zimmermann, [przyp. 8], s. 99-104.
2C.Brenner, H. Lécuyer, [przyp. 103], uw. 82.
3C.Brenner, H . Lécuyer, [przyp. 103], uw. 83-84.
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Przepis art. 2232 CC budzi jednak pewne watpliwosci. Nie jest jasne,
czy termin 20 lat, liczonych od powstania prawa, jest szczegdlnym terminem
przedawnienia badz terminem zawitym'>*. W literaturze dominuje stanowisko,
zgodnie z ktéorym nie nalezy go w ogole traktowac jako odrgbnego terminu
(na przyktad przedawnienia), lecz jako wydtuzenie zakonczenia biegu ter-
minu przedawnienia, ktérego on dotyczy'>.

Brzmienie art. 2232 CC moze tez powodowacé watpliwos$¢, czy prze-
widziany w nim maksymalny termin przedawnienia stosuje si¢ tylko do sy-
tuacji, w ktorej poczatek przedawnienia jest odsuwany w czasie z powodu
przyczyn wymienionych w art. 2233-2239 CC (bgdacych zarazem przyczy-
nami zawieszenia przedawnienia), czy takze wowczas, gdy przedawnienie
nie zaczeto biegu z powodu uzasadnionego braku wiedzy o okoliczno$ciach
umozliwiajacych uprawnionemu wykonywanie prawa (art. 2224 CC)"*°.
Funkcje nowej regulacji wskazuja jednak na to, by termin maksymalny
odnosit si¢ réwniez do przedawnienia, ktore nie rozpoczeto biegu z powodu
braku wiedzy osoby uprawnionej'”’. W konsekwencji, neutralizuje on przy-
czyny przesuwajace poczatek przedawnienia lub zawieszajace go, a takze
przyczyny przerwania biegu przedawnienia, z wylaczeniem jednak tych
przyczyn, ktore sa obiektywne. W przypadku zawieszenia chodzi o art. 2236 CC
(zawieszenie przedawnienia migdzy matzonkami i partnerami), a w przypad-
ku przerwania — pozwanie dluznika i inne sposoby przymusowej egzekucji
roszczenia (art. 2241 CC)"%. Przyczyna tego ostatniego wylaczenia jest
ponadto ochrona uprawnionego przed nadmiernie dtugim czasem trwania
postgpowania sadowego'*’. Termin maksymalny nie neutralizuje tez przyczyn
odsuwajacych bieg przedawnienia, ktore wynikaja z nieistnienia skargi
(actioni non natae non praescributur), a wigc gdy przedawnienie nie biegnie
z uwagi na uzaleznienie wierzytelno$ci od warunku, zastrzezenie terminu
spelnienia $wiadczenia lub braku pozbawienia rzeczy (ewikcji) w przypadku
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady prawne (art. 2233 CC).

Wedlug art. 2232 akapit 2 CC termin maksymalny nie ma zastosowania
w przypadku nastgpujacych skarg!'®:

C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 83.

IS M. Mignot, [przyp. 121], art. 2224-2227, uw. 56.

6 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103], uw. 25.

7C.Brenner, H. Lécuyer, [przyp. 103], uw. 85.

M. Mignot, [przyp. 121], art. 2224-2227, uw. 57-61.

1¥°C.Brenner, H. Lécuyer, [przyp. 103], uw. 86; M. Mignot, [przyp. 121],
art. 2224-2227, uw. 62—69.

10°C.Brenner, H . Lécuyer, [przyp. 103], uw. 86; M. Mignot, [przyp. 121],
art. 2224-2227, uw. 62—69.
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— niektorych skarg deliktowych, podlegajacych dziesigcioletniemu ter-
minowi przedawnienia, o ktérych mowa w art. 2226 1 2226-1 CC; przyczy-
ng tego wylaczenia jest che¢ silniejszej ochrony poszkodowanych;

— skarg wynikajacych z wtasnosci nieruchomosci (art. 2227 CC); przy-
czyna tego wylaczenia jest nieprzedawnialno$¢ prawa wlasnosci;

— skarg dotyczacych stanu cywilnego; przyczyna tego wylaczenia jest
zwigkszona ochrona praw osobistych (niemajatkowych).

8. SPOSOB LICZENIA TERMINU PRZEDAWNIENIA

W zakresie sposobu liczenia terminu przedawnienia (obecnie art. 2228—
2229 CC) ustawa z 17 czerwca 2008 r. nie przyniosta zadnych zmian (zob.
pkt 2.6 wyzej).

9. MOZLIWOSC UMOWNEJ MODYFIKACJI REGUL PRZEDAWNIENIA

Przed reforma prawo francuskie dopuszczato skrocenie, ale juz nie wy-
dluzenie ustawowego terminu przedawnienia w drodze umowy, nie regulu-
jac jednoznacznie granic autonomii stron. Orzecznictwo dopuszczato takze
uzupetnianie przyczyn zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia (zob.
pkt 2.7 wyzej). Jednym z gléwnych celow reformy byto zadekretowanie
i rozszerzenie tej swobody. Chodzilo, w szczegdlnosci, o dopuszczenie
zmiany terminu przedawnienia w obie strony oraz ograniczenie autonomii
stron dwiema granicami akceptowalnej modyfikacji (goérna i dolng). Wzorem
dla francuskiego ustawodawcy byty tu przepisy art. 14:601 PECL i —
w mniejszym stopniu — § 202 BGB'®.

Stad, zgodnie z art. 2254 akapit 1 CC, termin przedawnienia moze by¢
skracany lub przedtuzany za zgoda stron; nie moze on jednak zosta¢ skro-
cony do mniej niz jednego roku ani wydtuzony do ponad 10 lat. Przewidzia-
no takze wprost mozliwo$¢ uzupehienia przyczyn zawieszenia lub przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia przewidzianych w ustawie (art. 2254
akapit 2 CC).

Modyfikacja regut dotyczacych dtugos$ci i biegu przedawnienia nie jest
dopuszczalna w przypadku skarg o zaptatg lub zwrot wynagrodzenia, §wiad-
czenia z tytutu renty, alimentow, czynszu, czynszu dzierzawnego (z tytutu
dzierzawy wiejskiej — fermages), optat czynszowych, odsetek od pozyczo-

1P Malaurie, [przyp. 108], s. 172.
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nych sum oraz, w ogolnosci, roszczen o zaptate wszystkiego, co jest ptatne
rocznie lub w krotszych okresach (art. 2254 akapit 3 CC), jak réwniez
w stosunkach konsumenckich (art. L 218-1 C. Cons.) oraz stosunkach wy-
nikajacych z umowy ubezpieczenia (art. L 114-3 C. Ass.). Wszystkie te
wylaczenia motywowane sa chgcia ochrony stabszej strony stosunku praw-
nego'*?. Zmianom nie moze tez podlega¢ dwudziestoletni termin maksymal-
ny przewidziany w art. 2232 CC, poniewaz jego funkcja jest bezwzgledne
i ostateczne wyeliminowanie skargi (zob. pkt 7 wyzej)'®.

Wola stron moze wptywac na przedawnienie takze na inne sposoby, zna-
ne iuregulowane wczesniej. Po pierwsze, mozliwe jest zrzeczenie si¢ prze-
dawnienia, ale tylko po jego uplywie (art. 2250-2253 CC). Po drugie, aby
skutki przedawnienia zostaty uwzglednione, dluznik musi podnies$¢ odpowied-
ni zarzut (art. 2247 CC). W obu tych kwestiach nie zaszly zadne istotne zmia-
ny w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Ogodlne zalozenie, zgodnie
z ktoérym przedawnienie dziata na korzy$¢ dtuznika i podlega jego dyspozycji,
uzasadnia dopuszczenie, by strony samodzielnie ksztattowaty reguty przedaw-
nienia roszczen. Zatozenie to jednak nie jest aktualne w stosunkach konsu-
menckich, w ktorych nie tylko wykluczone sa umowy modyfikujace reguly
ustawowe (art. L 218-1 C. Cons.), lecz takze skutki przedawnienia moga by¢
uwzglednione przez sad z urzedu (art. R-632-1 C. Cons.)'**.

10. TERMINY ZAWITE

Na etapie prac nad nowelizacjq pojawil si¢ pomyst, by wyeliminowac
terminy zawite z systemu prawnego, ze wzgledu na problem z ich odgrani-
czeniem od terminow przedawnienia w poszczegolnych przypadkach, a tak-
ze z uzasadnieniem zréznicowania rezimoéw prawnych w zaleznosci od tego,
czy skarga jest ograniczona terminem zawitym czy terminem przedawnie-
nia'®. Pomyst ten porzucono, a zamiast tego ustawa reguluje obecnie rezim
prawny terminow zawitych. Zakres dopuszczalno$ci stosowania przepisow
o przedawnieniu przez analogi¢ do termindéw zawitych byt przedmiotem
sporu przed nowelizacja (zob. pkt 2.8 wyzej). Nowy art. 2220 CC przewi-
duje, ze terminy zawite nie podlegaja regulacji dotyczacej przedawnienia,
chyba ze ustawa przewiduje inaczej.

12C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103

[ , uw. 86.
13 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103

[

[

, uw. 83-84.
, uw. 88.
,uw. 15.

1“4 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103
1 C.Brenner, H Lécuyer, [przyp. 103

—
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W ustawie przewidziano, by do termindw zawitych stosowa¢ normy
migdzyczasowe (art. 2222 CC), przestanke przerwania biegu, jaka jest wy-
toczenie powodztwa (art. 2241 CC), udzielenie zabezpieczenia oraz wszczg-
cie egzekucji (art. 2244 CC). Wynika stad, ze nie nalezy do terminéw zawi-
tych stosowac innych przepisoOw o przedawnieniu, przepiséw o zawieszeniu
biegu przedawnienia, przerwaniu go przez uznanie osoby obowiazanej, za-
kazu stosowania jego skutkéw z urzedu oraz mozliwosci umownej modyfi-
kacji regut dotyczacych przedawnienia'®.

Nie znikngly natomiast pozostate problemy zwiazane z terminami zawi-
tymi. Przede wszystkim prawo francuskie nadal nie zna jednoznacznych
kryteriow pozwalajacych na odroznienie terminéw zawitych od terminoéw
przedawnienia (podczas gdy rezimy nimi rzadzace sa bardzo rdzne). Takie
kwestie, jak definicja, funkcja, przydatnos¢ i sposob rozpoznania terminow
zawitych pozostaja przedmiotem sporu'®’. W doktrynie wyrazono nawet
stanowisko — mozna je postrzega¢ jako naukowa kapitulacje w tym sporze
— ze najwazniejsza rdznicg dzielaca terminy zawite i terminy przedawnie-
nia jest ich rezim prawny, to znaczy prekluzja wyrdznia sig¢ tym, ze jest
poddana bardziej surowym regutom (wytaczajacym na przyktad umowna
modyfikacjg, przerwanie z powodu uznania, zawieszenie)'®.

11. WNIOSKI

Zbadanie ewolucji francuskiego prawa o przedawnieniu pozwala na
sformulowanie wnioskéw podsumowujacych. Tworza one francuski mode
d’emploi, jesli chodzi o reformowanie przedawnienia, ktory dla polskiego
ustawodawcy — w zaleznosci od ocen dokonanych na innych plaszczyznach
— moze by¢ wzorem albo przestroga. Sktada si¢ on z o§miu cech charak-
teryzujacych ewolucjg prawa francuskiego.

Po pierwsze, konserwatyzm. Przedawnienie w prawie francuskim jest
zmieniane po dlugim czasie i bez naruszania jego pierwotnej konstrukcji,
chociazby — mimo uptywu setek lat — nadal trudno ja byto uporzadkowac.
Wigkszo$¢ nowych regulacji kodyfikuje wczesniejsze ustalenia doktryny
i orzecznictwa. Tylko niektore ze zmian mozna postrzega¢ jako $miate (na
przyktad skrocenie terminu ogdlnego z 30 do 5 lat lub dopuszczenie, by
przedawnienie konsumenckie byto uwzgledniane przez sad z urzedu).

166 Zob. M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 123-131.

17 Zob. M. Mignot, [przyp. 117], art. 2219-2223, uw. 112-122.

168 Zob. N. Balat, Forclusion et prescription, ,,Revue Trimestrielle de Droit Civil”
2016, nr4, s. 751-772.
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Po drugie, ostrozno$¢ we wzorowaniu si¢ na rozwiazaniach obcych.
Reforma francuska byta w wielu miejscach wzorowana na innych regulacjach,
jednak wérdd zrodet inspiracji wystapity gtoéwnie PECL i reforma BGB. Sa
to najlepiej przemyslane regulacje przedawnienia. Inne, mniej pewne, po-
minigto (a przynajmniej trudno doszukac sig jakichkolwiek inspiracji z—na
przyktad — innych kodeksow cywilnych niz niemiecki).

Po trzecie, niechg¢ do rozstrzygania sporéw teoretycznych. Francuski
prawodawca nie probuje za pomoca tekstu normatywnego rozstrzygac kwes-
tii teoretycznych, takich na przyktad, jak przedmiot i konstrukcja przedaw-
nienia. Pozostawia tu nauce prawa pelne pole do dyskus;ji.

Po czwarte, przedawnienie jest coraz krotsze. Reforma francuska wpi-
suje si¢ w widoczna w catej Europie tendencjg do skracania termindéw prze-
dawnienia. Bylo to jedno z gldéwnych zalozen ustawy z 17 czerwca 2008 r.,
a zarazem jedno z niewielu, ktoére w pelni zrealizowano.

Po piate, bezsilnos¢ wobec chaosu terminéw szczegdlnych. Ambitne
plany ,,unifikacyjne” dotyczace ostatniej reformy i powszechna krytyka
dekompozycji przedawnienia — spowodowanego ogromem szczegdlnych
termindow przedawnienia i terminéw zawitych — nie zostaly zrealizowane
i nie zapowiada si¢ zadna zmiana w tym zakresie.

Po szoste, wolnos¢ umow, ale z ochrona stabszego. Prawo francuskie
stopniowo wzmacnia — w drodze orzecznictwa i zmian normatywnych —
wplyw stron na reguty dotyczace przedawnienia. Umacnia si¢ prywatna
i wolnosciowa idea przedawnienia jako instytucji, ktora realizuje interesy
samych stron, dzigki czemu podlega ich regulacji. Coraz wyrazniej ta wolno$¢
ogranicza si¢ jednak do stosunkéw migdzy podmiotami rownorzednymi.
Umowy dotyczace przedawnienia nie sg dopuszczane w relacjach, w ktorych
uczestniczy strona slabsza (konsument, ubezpieczony, najemca itp.), a uptyw
przedawnienia — mimo przysporzenia korzysci samemu dtuznikowi — mo-
ze by¢ uwzgledniany z urzedu, jesli dluznikiem jest konsument.

Po sidédme, reguty dotyczace przedawnienia nalezy badac i konstruowac
z lotu ptaka. Regulacja przedawnienia to system naczyn potaczonych. Zmia-
na w jednym punkcie moze by¢ rownowazona przez zmiang w innym punk-
cie'®. Skutki skrocenia terminu przedawnienia sa tagodniejsze, jesli towa-
rzyszy mu — na przyktad — dluzszy termin wprowadzony dla roszczen
stwierdzonych orzeczeniem sadowym lub fagodniejsze przestanki zawiesze-
nia lub przerwania biegu przedawnienia. Uzaleznienie biegu przedawnienia
od czynnikow subiektywnych mozna réwnowazy¢ — na przyklad — mak-
symalnym (granicznym) terminem biegnacym bezwzglednie.

19 Zob. na ten temat R. Zimmerman n, [przyp. 8], s. 76.
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Po 6sme, nie ma jednego przedawnienia. W prawie francuskim mozna
dostrzec silnie wyodrebnione regulacje przedawnienia w prawie konsumenc-
kim, ubezpieczeniowym i handlowym, ktére odstepuja od rezimu ogoélnego
przewidzianego w kodeksie cywilnym. Rezimy szczegolne postuguja sig nie
tylko wtasnymi terminami i odrgbnie unormowanym poczatkiem biegu
przedawnienia, ale nawet inaczej normuja przyczyny zaktdcajace bieg prze-
dawnienia, jego skutki oraz mozliwo$¢ modyfikacji w drodze umowy. Trze-
ba jednak pamigtac, ze zroznicowanie rezimow w obrgbie prawa prywatne-
go jest generalng cecha prawa francuskiego, wykraczajaca poza regulacje
przedawnienia. Na takim tle zréznicowanie reziméw przedawnienia jest
czyms$ zrozumiatym.



