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LUKASZ DYRDA

KONWENCYJNE PRAWO JEDNOLITE
A NORMY KOLIZYJNE
1. WSTEP

W klasycznym ujeciu stosunki cywilnoprawne (zaréwno ,,czysto we-
wngtrzne”, jak i te z elementem obcym)! regulowane sg przez krajowe nor-

' Podobnie np.: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012,
s. 22; M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii Europejskiej, Warszawa
2012, s. 61 (el) (numery stron pochodza z wydania elektronicznego). W konteks$cie norm
jurysdykcyjnych analogicznie: K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 2005, s. 108. W doktrynie prezentowany bywa rowniez poglad, ze normy
kolizyjne znajduja zastosowanie tylko o tyle, o ile w sprawie wystgpuje element obcy
(mp. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 12-14;
M. Mataczynski, Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakow 2005, s. 38—42). Na poparcie tego stanowiska przywotuje si¢
czasem art. 1 ust. 1 Rzym I (rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 VI 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym 1), Dz. Urz. UE z 4 VII 2008 r., L 177, s. 616 ze sprost.), ktéry stanowi, ze roz-
porzadzenie to stosuje si¢ do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem roznych panstw. Nie jest to jednak spojne z rzeczywistym zakresem
zastosowania wspolnych norm kolizyjnych, poniewaz art. 3 ust. 3 Rzym I reguluje wybor
prawa dla spraw powiazanych wyltacznie z jednym panstwem, ograniczajac jednak jego
skutki do tzw. materialnoprawnego wskazania prawa (transformacja norm obcego prawa na
postanowienia umowne w granicach merytorycznoprawnej autonomii woli stron; na mar-
ginesie trzeba jednak odnotowac, ze postanowienia te bgeda miaty specyficzny charakter,
w szczegolnoscei gdy w ramach systemu prawnego, ktory przyznaje im walor normatywny,
maja charakter norm imperatywnych (bezwzglednie wiazacych) — zob. np. M. Bogdan,
Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen 2012, s. 125. Podobne
sformutowanie mozna znalez¢ w nowej ustawie z dnia 4 II 2011 r. — Prawo prywatne
migdzynarodowe (Dz. U. nr 80, poz. 432), ktorej art. 1 stanowi, ze ustawa ta reguluje
wiasciwos$¢ prawa dla stosunkdéw z zakresu prawa prywatnego zwiazanych z wigeej niz
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my merytoryczne, ktorych zakres zastosowania rozgraniczaja krajowe normy
kolizyjne?, co prowadzi do pluralizmu prawnego na dwdch poziomach: koli-
zyjnym i merytorycznym. Zauwazono to juz stosunkowo wczesnie i od konca
XIX w. podejmowane byly inicjatywy majace na celu ustanowienie jednoli-
tych norm kolizyjnych, tak by bez wzgledu na to, do jakiego sadu sprawa trafi,
zastosowanie znalazto to samo prawo. Schemat ten ulega zaburzeniu w sytua-
cji, gdy w okreslonym obszarze obowiazuje konwencyjne prawo jednolite’.

Unifikacja prawa w nowoczesnym rozumieniu si¢ga swymi poczatkami
lat dwudziestych XX w., kiedy to przyjeto konwencje brukselska z 1924 r.#
Znaczacy sukces® odniesiono w dziedzinie prawa sprzedazy, w ktorej ten-
dencje unifikacyjne zostaly zwienczone przyjeciem konwencji wiedenskiej
z 1980 1. ratyfikowanej przez prawie 80 panstw, oraz w miedzynarodowym
przewozie lotniczym, w ktorym konwencja warszawska z 1929 r.” docze-
kata si¢ ponad 150 ratyfikacji, a jej nastgpczyni — konwencja montrealska
z 1999 .8 ponad 100.

jednym panstwem. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to wlasciwe podejscie. Z perspektywy
normy kolizyjnej relewantne sa tylko takie elementy stanu faktycznego, ktore zyskaty
rangg tacznikow kolizyjnoprawnych, a te niezaleznie od pozostatych okoliczno$ci moga
prowadzi¢ do wlasciwosci prawa polskiego Iub obcego. Metodologicznie nie jest wigc po-
prawne wyodrgbnianie sytuacji krajowych i migdzynarodowych, cho¢ oczywiscie wtedy,
gdy sprawa prima facie wiaze si¢ wylacznie z terytorium danego panstwa, sad niejako
z gory zaktada wlasciwos¢ wlasnego prawa bez potrzeby przeprowadzania szczegdlnego
postgpowania, poniewaz wszystkie potencjalne taczniki zwykle powinny by¢ zlokalizo-
wane w panstwie fori.

2K. Boele-Woelki, Unifying and harmonizing substantive law and the role of
conflict of laws, Hague Academy of International Law 2010, s. 287.

3 Na potrzeby niniejszego artykutu okreslenia: ,,prawo jednolite”, ,,konwencja unifikuja-
ca”, ,,jednolite normy merytoryczne” traktowane sa jako synonimiczne. V. Espinassous,
L'Uniformisation du droit substantiel et le conflit de lois, Paris 2010, passim, odrdznia
prawo jednolite od konwencji unifikujacych. Jej zdaniem to pierwsze reguluje zaréwno
stosunki wewngtrzne, jak i transgraniczne. Z kolei te ostatnie dotycza jedynie stosunkow
transgranicznych. Inna konwencj¢ jezykowa, a co za tym idzie klasyfikacje, zaproponowata
K.Boele-Woelki, [przyp. 2], zasadniczo wyrozniajac unifikacje¢ i harmonizacjg.

4 Konwencja brukselska z dnia 25 VIII 1924 r. o ujednostajnieniu niektorych zasad
dotyczacych konosamentow (Dz. U. z 1937 r., nr 33, poz. 258).

5 Jak zauwaza K. Boele-Woelki, [przyp. 2], s. 335, w §wietle danych empirycz-
nych konwencyjne prawo jednolite poza paroma $cisle okreslonymi dziedzinami nie odnios-
to wielkiego sukcesu. Sposrod kilkunastu konwencji unifikujacych prawo merytoryczne
tylko niektore weszty w zycie, a jeszcze mniej doczekato si¢ wigkszej liczby ratyfikacji.

¢ Konwencja wiedenska z dnia 11 IV 1980 . o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow (Dz. U. z 1997 r., nr 45, poz. 286).

7 Konwencja warszawska z dnia 12 X 1929 r. o ujednostajnieniu niektorych prawidet,
dotyczacych migdzynarodowego przewozu powietrznego (Dz. U. z 1933 r., nr 8, poz. 49).

8 Konwencja montrealska z dnia 28 maja 1999 r. o ujednoliceniu niektérych prawidet
dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego (Dz. U. z 2007 r., nr 37, poz. 235).
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Prawo jednolite zyskato sobie popularno$¢ z kilku powoddéw. Zauwaza
si¢ przede wszystkim, ze jest lepiej niz prawo krajowe dostosowane do
sytuacji mi¢dzynarodowych i zwykle sprawiedliwiej rownowazy interesy
stron’. Zapewnia wigksza niz jednolite normy kolizyjne przewidywalnosé
tego, ktore prawo zostanie w danej sprawie zastosowane, oraz powinno
by¢ w réwnym stopniu znane obu stronom stosunku prawnego'’. Zgodnie
z rozpowszechnionym pogladem upraszcza tez regulacje prawna obrotu
miedzynarodowego, eliminujac potrzebe odwolywania si¢ do norm koli-
zyjnych!'. Postulaty uniformizacji prawa nie zawsze jednak spotykaja si¢
z aprobata. Zarzuca si¢ na przyktad, ze prawo jednolite regulujace jedynie
stosunki transgraniczne moze generowa¢ dodatkowe koszty przez wprowa-
dzenie do krajowych systemow prawnych kolejnych reziméw o niepelnej
regulacji'?.

Stosunkowo mato miejsca poswigca si¢ problematyce relacji miedzy
konwencyjnym prawem jednolitym a normami kolizyjnymi. Jak stusznie
zauwaza si¢ w doktrynie, problem ten jest tym bardziej godny uwagi, jesli
zwazy¢€, ze jednym z celow uniformizacji prawa jest zniesienie konfliktu
praw'3. W ostatnim czasie probe odpowiedzi na pytanie, czy w dziedzi-
nach, w ktérych normy merytoryczne zostaty ujednolicone, nadal zachodzi
potrzeba siggania po normy prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, podj¢ta
Valentine Espinassous w monografii L’ Uniformisation du droit substantiel
et le conflit de lois wydanej w 2010 r. nakladem L.G.D.J"* w tomie 526
,,Bibliothéque de droit privé”?.

W niniejszym artykule, przy zachowaniu toku rozumowania V. Espinas-
sous, zostang przywotane i poddane krytycznej analizie twierdzenia, obser-
wacje 1 wnioski autorki na temat relacji miedzy merytoryczna norma jed-
nolita a norma kolizyjna, co stanie si¢ punktem wyjscia do sformutowania
wlasnej propozycji. Sposob funkcjonowania zaproponowanego rozwiazania
ukazany zostanie na tle konwencji wiedenskiej z 1980 r. w zaleznosci od
tego, czy sprawa trafi do sadu panstwa-strony (na przyktad sadu polskiego),
czy tez do sadu panstwa trzeciego.

°V.Espinassous, [przyp. 3], s. 4.

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 3.

"V.Espinassous, [przyp. 3], s. 4.

2P, Mayer, przedmowa, w: V. Espinassous, [przyp. 3], s. XIL.

BP.Mayer, przedmowa, w: V. Espinassous, [przyp. 3], s. XL

14 Marka wydawnictwa Lextenso.

15 Monografia stanowi rozprawe doktorska V. Espinassous obroniona w 2008 r. na
Uniwersytecie Paris I Panthéon-Sorbonne. Publikacj¢ przedmowa opatrzyt P. Mayer, ktory
jednoczesnie byt promotorem przewodu doktorskiego autorki.
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2. PRAWO JEDNOLITE JAKO CZESC KRAJOWEGO
PORZADKU PRAWNEGO

Konwencje ustanawiajace prawo jednolite maja rézny charakter i moga:
1) prowadzi¢ do calkowitego zastapienia krajowych przepiséw merytorycz-
nych, regulujac zar6wno sytuacje ,,czysto wewngetrzne”, jak i te z elemen-
tem obcym'®; 2) regulowac¢ wszystkie sytuacje krajowe i te stosunki mig-
dzynarodowe, ktore wykazuja okreslony zwiazek z panstwami-stronami'’;
3) obejmowacé jedynie niektore stosunki migdzynarodowe odpowiednio
powiazane z sygnatariuszami konwencji'®; 4) sta¢ si¢ migedzynarodowym
prawem danego panstwa-strony w okreslonej dziedzinie stosunkow prywat-
noprawnych'. V. Espinassous wyrdznia prawo jednolite (regulujace sytua-

16 Nie znaczy to, ze sad zawsze zastosuje prawo jednolite. Jezeli zostanie ono wpro-
wadzone za posrednictwem klasycznej normy kolizyjnej, to dla czgsci standow faktycznych
wlasciwe bedzie prawo innego panstwa, niekoniecznie zwiazanego ta konwencja unifikuja-
ca. Teoretycznie mozna tez rozwazac przypadek, w ktérym sad danego panstwa stosowatby
prawo jednolite za kazdym razem, gdy posiadatby jurysdykcje.

17 Tak literalne brzmienie art. 10 konwencji brukselskiej z 1924 r. Zreszta postano-
wienie to zostato zmienione protokotem brukselskim z dnia 23 11 1968 r. (Dz. U. z 1980 1.,
nr 14, poz. 48). Konwencjg t¢ znowelizowano rowniez kolejnym protokotem brukselskim
z dnia 21 XII 1979 r. (Dz. U. z 1985 r., nr 9, poz. 26). Niekoniecznie musza obowiazywaé
normy merytoryczne dla pozostatych przypadkow, poniewaz, o ile w ogole bedzie istniata
jurysdykcja krajowa, odpowiednia norma kolizyjna moze by¢ tak skonstruowana, ze dla
stanow faktycznych niepodlegajacych prawu jednolitemu wlasciwe bgdzie prawo obce.

18 Nalezy zauwazyé, ze niejednokrotnie panstwa-strony decyduja sie obja¢ postano-
wieniami wiazacej je konwencji unifikujacej niektore lub wszystkie pozostate stosunki
z elementem obcym, a nawet sytuacje ,,czysto wewnetrzne”. W takim przypadku obo-
wiazek stosowania prawa jednolitego wynika z odsylajacej normy krajowej. Przyktadem
takiego postgpowania ustawodawcow jest odpowiedzialnos¢ za szkody zwiazane z przewo-
zem lotniczym. Jesli mimo to jakies$ stany faktyczne pozostana poza obszarem jednolitej
regulacji, to: sad nie powinien posiada¢ jurysdykcji, wlasciwe powinno by¢ prawo obce
lub wilasne prawo, a w jego ramach zastosowanie winny znalez¢é regulacje ogolne (np.
kodeksowe przepisy dotyczace przewozu osob). Analogiczna praktyka moze mie¢ miejsce
réwniez na tle innych typow prawa jednolitego. Zob. rowniez: A. V. M. Struycken,
Co-ordination and co-operation in respectful disagreement, Leiden—Boston 2009, s. 103;
M. Czepelak, Unowa miedzynarodowa jako zrédlo prawa prywatnego migdzynarodo-
wego, Warszawa 2008, s. 148 i n.

YW praktyce roznica miedzy trzecim a czwartym typem konwencji unifikujacych
sprowadza si¢ do tego, ze w tym pierwszym przypadku obok kryterium migdzynarodo-
wosci (samodzielnie okreslanego dla kazdej konwencji) w ramach przepisow okreslajacych
zakres prawa jednolitego znajduje si¢ rowniez wskazanie wymaganego rodzaju powiaza-
nia z panstwami-stronami, natomiast w tym ostatnim wystarcza sam migdzynarodowy
charakter sytuacji. Mozna wreszcie wyobrazi¢ sobie i taka konstrukeje, jak w art. 1 ust. 1
lit. b konwencji wiedenskiej z 1980 r., ktora pozostawia swobodg normom kolizyjnym fori
w okresleniu powiazania sprawy i panstwa-strony (przez wskazanie przypadkow, dla kto-
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cje krajowe i transgraniczne) i konwencje unifikujace (stosowane tylko do
stosunkow mig¢dzynarodowych powiazanych z umawiajacymi si¢ panstwa-
mi)?*. Marcin Czepelak w $lad za pogladami nauki niemieckiej odréznia
konwencje ustanawiajace ograniczone i nieograniczone prawo jednolite?!.
Kryterium podziatu oparte jest na tym, czy normy wyznaczajace zakres
zastosowania prawa jednolitego kaza je stosowaé tylko w sytuacjach z ele-
mentem obcym, czy rowniez w tych ,,czysto wewnetrznych”. Wydaje sie,
ze precyzyjniejszy*?, cho¢ czesciowo zbiezny?, jest podziat na konwencje,
ktore okreslaja zakres swojego zastosowania, i te, ktore tego nie czynia®.
W przypadku tych ostatnich, wlaczonych tak jak konwencje genewskie
z 19301 1931 r.» do krajowego porzadku prawnego za posrednictwem usta-
wy?, przyjmuje si¢, ze sa stosowane, gdy prawo panstwa-strony zostanie
wskazane jako wtasciwe przez normy kolizyjne fori?’. Ta sama okolicznos$¢

rych wlasciwe jest prawo umawiajacej si¢ strony), a w drugim etapie kaze jeszcze siggnac
po konwencyjne kryterium migdzynarodowosci. Mozna by zapytaé, czy czwarty typ nie
jest szerszy i nie obejmuje catkowicie trzeciego. Nie jest tak, co wida¢ na przyktadzie kon-
wencji wiedenskiej z 1980 r., poniewaz powiazanie wynikajace z art. 1 ust. 1 lit. a (siedziby
handlowe kontrahentow w umawiajacych si¢ panstwach) moze by¢ inne niz tacznik normy
kolizyjnej, np. lex loci solutionis, i dosztoby wtedy do rozbieznosci.

2V Espinassous, [przyp. 3], s. 4.

2'M. Czepelak, [przyp. 18], s. 182.

22 Wida¢ to na przyktadzie wspominanej juz konwencji brukselskiej z 1924 r., kto-
ra zgodnie ze swoim literalnym brzmieniem znajdowata zastosowanie do wszystkich sy-
tuacji wewnetrznych i czg$ci transgranicznych. Nie roznicowata wige spraw krajowych
i migdzynarodowych, ale mimo to zostawiata miejsce na krajowe normy merytoryczne dla
zagranicznych konosamentow wystawionych w innym niz umawiajace si¢ panstwie (cho¢
w praktyce norma kolizyjna dla tych przypadkow powinna wskazywac jako wlasciwe
prawo panstwa trzeciego).

2 Autor kwalifikuje bowiem jako prawo jednolite ,,pelne” takie konwencje, ktére wy-
znaczaja zakres swojego zastosowania, obejmujac sytuacje krajowe i czg$¢ zagranicznych
(M. Czepelak, [przyp. 18], s. 187), jak i te, ktore tego nie czynia (M. Czepelak,
[przyp. 18], s. 183).

24 Na potrzeby niniejszego artykutu te pierwsze beda okreslane jako ograniczone pra-
wo jednolite, a te drugie jako nieograniczone.

%5 Konwencja genewska z dnia 7 VI 1930 r. o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw
w przedmiocie weksli trasowanych i wlasnych (Dz. U. z 1937 r., nr 26, poz. 177) i konwencja
genewska z dnia 19 II1 1931 r. o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmiocie czekow
(Dz. U. z 1937 1, nr 26, poz. 183).

26 Ustawa z dnia 28 IV 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, poz. 282 ze zm.);
ustawa z dnia 28 IV 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. nr 37, poz. 283 ze zm.). Technicznie
wigc jednolite prawo wekslowe ma forme ustawy krajowej, podczas gdy jednolite migdzy-
narodowe prawo sprzedazy zachowuje forme konwencji, niezaleznie od tego, czy traktowac
ja jako norme krajowa (transformacja), czy miedzynarodowa (inkorporacja) — zob. uwagi
ponizej.

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 5. Tak réwniez M. Czepelak, [przyp. 18],
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(tacznik) decyduje wigc o stosowaniu prawa panstwa-strony (a co za tym
idzie — prawa jednolitego) i prawa panstwa trzeciego. Jesli zas chodzi
o pozostate konwencje, w tym wiedenska z 1980 r. (jej art. 1 ust. 1 lit. a),
czesto twierdzi sig, ze wylaczaja one zastosowanie norm kolizyjnych?®. Jako
uzasadnienie podaje si¢ niekiedy, ze normy okreslajace zakres zastosowania
prawa jednolitego w przestrzeni pelnig identyczna funkcje jak normy koli-
zyjne®. Czes$¢ doktryny zajmuje nawet stanowisko, ze konwencja ustana-
wiajaca prawo jednolite tworzy odrgbny od krajowego porzadek prawny**
1 zachowuje status migdzynarodowy.

W celu weryfikacji tej ostatniej tezy autorka postanowita zbadac,
w ramach jakiego porzadku prawnego konwencyjna norma jednolita staje
si¢ norma prawna’'. Jak bowiem zauwazyta, o prawnym charakterze normy
nie decyduje jej tres¢, ale przynaleznos¢ do systemu prawnego, ktory nadaje
jej walor normatywny, co podkreslali zarowno Hans Kelsen, jak i Herbert
Lionel Adolphus Hart. W tym ujeciu konwencja ujednolicajaca prawo me-
rytoryczne wiagze jako prawo panstwa, ktore sa jej sygnatariuszami, dla po-
zostatych bedac jedynie pewnym faktem spotecznym — zbiorem regut®.

s. 183. Warto zreszta zauwazy¢, ze w przypadku prawa wekslowego i czekowego ujedno-
licone zostaly rowniez normy kolizyjne. Jest to tym bardziej wskazane, jesli zauwazy¢, ze
panstwa-strony miaty mozliwo$¢ sktadania zastrzezen do obu konwencji.

BV. Espinassous, [przyp. 3], s. 1, 7 i przyp. 32.

2 Moze to skutkowaé traktowaniem merytorycznych norm jednolitych jako norm
prawa prywatnego migdzynarodowego. W tym duchu: M. Pazdan, [przyp. 1], s. 24,
zauwazajac, ze normy ujednoliconego prawa materialnego, ktore odnosza si¢ jedynie do
sytuacji transgranicznych, naleza do prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sensu largo. Sa
one stosowane z pominigciem norm kolizyjnych i bezposrednio reguluja stosunki, ktérych
dotycza. Podobnie ujmuja to: D. Bureau, H. Muir Watt, Droit international prive,
Tome I, Partie générale, Paris 2010, s. 583, co wynika z przyjetego przez nie zalozenia, jak
si¢ wydaje — blednego, ze prawo prywatne mig¢dzynarodowe reguluje jedynie stosunki
z elementem obcym. W takim ujgciu ograniczone konwencje unifikujace pelnia funkcje
zbiezna z normami kolizyjnymi — reguluja stosunki transgraniczne — te pierwsze bezpo-
$rednio, te ostatnie posrednio. Nalezy jednak wyraznie oddzieli¢ kwesti¢ wplywu prawa
jednolitego na metodg¢ prawa prywatnego migdzynarodowego od tego, ze normy meryto-
ryczne konwencji unifikujacych przynaleza do prawa merytorycznego. Prawo prywatne
migdzynarodowe interesuje si¢ wigc mechanizmem stosowania prawa jednolitego, a nie
pytaniem, kiedy mozna odstapi¢ od umowy sprzedazy podlegajacej konwencji wiedenskiej
z 1980 r. Zob. réwniez ponizej uwagi na temat unilateralizmu.

30P. Mayer, przedmowa, w: V. Espinassous, [przyp. 3], s. XII; V. Espinas-
sous, [przyp. 3], s. 21. Stanowisko to bywa bardziej zniuansowane: V. Espinassous,
[przyp. 3], s. 21, przyp. 1.

S'V. Espinassous, [przyp. 3], s. 22.

2V.Espinassous, [przyp. 3], s. 26-27.

33 Warto zauwazy¢, ze z takiego zalozenia, jak si¢ zdaje, wyszedt prawodawca europej-
ski, przyjmujac art. 3 i motyw 13 preambuty do rozporzadzenia rzymskiego 1. Pojawity si¢
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Potencjalnie prawo jednolite moze: 1) miesci¢ si¢ w porzadku migdzy-
narodowym; 2) konstytuowaé osobny porzadek konwencyjny albo 3) by¢
czescia krajowego porzadku prawnego. W kazdej z zaproponowanych alter-
natyw utrzymany zostaje konflikt praw. Dzieje si¢ tak nawet, gdyby przyjac
istnienie konwencyjnego porzadku prawnego, poniewaz, o ile odrzucony
zostanie kelsenowski monizm, konieczne moze si¢ okaza¢ rozgraniczenie
konwencyjnego od krajowych porzadkéw prawnych.

W ocenie autorki prawo jednolite nie tworzy odrebnego porzadku praw-
nego, poniewaz nie posiada ani wlasnych, ani pozyczonych od panstwa or-
ganow?’, nie dysponuje tez sadem kompetentnym do dokonywania wiazacej
wyktadni, a jego regulacja jest niepetna**. Wobec tego do rozstrzygnigcia po-
zostalo, czy normy prawa jednolitego sa czescia miedzynarodowego, czy tez
krajowego porzadku prawnego. Decydujace okazato si¢ kryterium efektyw-
nos$ci, zgodnie z ktorym norma prawa prywatnego nalezy do tego porzadku
prawnego, ktory zapewnia jej efektywnos$¢?” rozumiana jako moznos$¢ powo-
ania jej przed sadem’. Nie ulega watpliwosci, ze sedzia miedzynarodowy
(ktory zreszta ma bardzo ograniczona kognicje) nie stosuje prawa jednolite-
go. Czyni to za$ sedzia krajowy, co kaze zakwalifikowa¢ zuniformizowane
normy merytoryczne jako czes$¢ krajowego porzadku prawnego™®.

Zdaniem V. Espinassous norma prawa migdzynarodowego nie moze
bezposrednio przyznawaé praw jednostkom, a panstwa-strony zobowiazuja
si¢ jedynie do wprowadzenia regulacji, ktéra bedzie realizowata jej postano-

jednak i takie sugestie, ze rozporzadzenie w ogole nie reguluje problematyki wyboru prawa
niebgdacego prawem krajowym, pozostawiajac w tym zakresie swobodg ustawodawcy kra-
jowemu (K. Boele-Woelki, [przyp. 2], s. 412). Stanowisko to nie przekonuje, a stanowi
wre¢cz powazne zagrozenie dla jednolito$ci unijnego prawa prywatnego migdzynarodowe-
go. Skoro w toku prac nad rozporzadzeniem rzymskim I poruszono problem wtasciwosci
prawa innego niz krajowe i dokonano wyraznego wyboru legislacyjnego przez nadanie
art. 3 Rzym I okre$lonego brzmienia, to nie mozna tej decyzji kwestionowaé, twierdzac,
ze art. 3 mowi tylko o prawie krajowym, a wigc nie zakazuje wyboru prawa niekrajowego.
Takie stanowisko przeczy tez wyraznemu brzmieniu motywu 13 preambuty do rozporza-
dzenia. Ustawodawca europejski, wytaczywszy mozliwo§¢ wyboru prawa innego niz kra-
jowe, wyjasnit, ze prawo niepanstwowe moze zosta¢ inkorporowane do umowy na zasadzie
materialnoprawnego wskazania (transformacja na postanowienia umowne).

¥V. Espinassous, [przyp. 3], s. 29-30.

¥V.Espinassous, [przyp. 3], s. 43.

3V Espinassous, [przyp. 3], s. 44.

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 50.

B¥V. Espinassous, [przyp. 3], s. 58.

¥ Tak tez M. Czepelak, [przyp. 18], s. 189; E. Bergsten, Methodological
Problems in the Drafting of the CISG, w: CISG Methodology, red. A. Janssen, O. Meyer,
Munich 2009, s. 23, przyp. 47, A. V. M. Struycken, [przyp. 18], s. 104; wyrok SN
z dnia 17 X 2008 r., I CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153.
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wienia®, Warto jednak podkresli¢, ze moc obowiazujaca konwencji nalezy
rozpatrywac z perspektywy migdzynarodowej oraz krajowej*'. Cho¢ zwykle
procedura wigzania si¢ przez panstwo konwencja petni podwdjna funkcje®
— prawnomi¢dzynarodowa (powstanie zobowiazania traktatowego) oraz
prawnokrajowa (wprowadzenie nowych norm do krajowego porzadku praw-
nego) — to polskie doswiadczenie uczy, ze nie nalezy tych dwdch kwestii
traktowac tacznie i to nie tylko ze wzgledu na poprawnos¢ konstrukeji, lecz
takze praktyczne implikacje®. Gdyby zatem odczytaé¢ stanowisko autorki
W ten sposob, ze sam fakt zwiazania si¢ przez panstwo konwencja w plasz-
czyznie miedzynarodowej nie tworzy praw dla podmiotow prywatnych,
a kazda konwencja wymaga dla swej skutecznosci wprowadzenia do krajo-
wego porzadku prawnego, to trzeba je w petni podzielié.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, ze skoro w stosunku do
jednostek znajduje zastosowanie norma krajowa o genezie konwencyjne;j,
to traci doniostos¢ kwestia jej bezposredniej skutecznosci oraz samowyko-
nalnego charakteru*. Wystarczy poréwnaé konwencje genewskie z 1930
1 1931 r. z konwencja wiedenska z 1980 r., by zauwazy¢, ze cho¢ wszyst-
kie one ustanawialy prawo jednolite i staly sie¢ czescia polskiego porzadku

v Espinassous, [przyp. 3], s. 51.

4 Tak réwniez M. Czepelak, [przyp. 18], s. 127.

42 Cho¢ przestanki skutecznoéci w obu porzadkach moga by¢ réznie uregulowane —
zob. np. art. 91 ust. 1 Konstytucji RP i uwagi ponizej oraz konwencj¢ wiedenska z dnia
23 V 19609 r. o prawie traktatéw (Dz. U. z 1990 r., nr 74, poz. 439).

43 Publikacja konwencji migdzynarodowych w Dzienniku Ustaw miala niejednokrot-
nie miejsce juz po dacie wskazanej w o$wiadczeniu rzadowym jako poczatek jej obowia-
zywania. Dotyczylo to np. konwencji rzymskiej z dnia 19 VI 1980 r. o prawie wtasci-
wym dla zobowiazan umownych (Dz. U. z 2008 r., nr 10, poz. 57) i konwencji luganskiej
z dnia 16 IX 1988 1. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych (Dz. U. z 2000 r., nr 10, poz. 132). Zob. szerzej na ten temat
K. Zawada, Europeizacja miedzynarodowego prawa zobowiqzan umownych. Od kon-
wencji rzymskiej do rozporzqdzenia rzymskiego w sprawie prawa wtasciwego dla zobo-
wiqzan umownych, ,,Przeglad Sadowy” 2010, z. 5, s. 27-28; P. Mo st o w ik, Promulgatio
et vacatio legis jako warunek powszechnego obowiqzywania prywatnoprawnych umow
miedzynarodowych, ,,Radca Prawny” 2009, z. 1, s. 25-29.

4V Espinassous, [przyp. 3], s. 64. Terminologia nie jest tu do kofica spdjna.
S. Biernat wyrdéznia w kontek$cie prawa unijnego bezposrednie obowiazywanie, bezpo-
$rednie stosowanie i bezposrednia skutecznos¢ (S. Biernat, w: Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 272-274). Natomiast M. Czepelak
na tle art. 91 Konstytucji odréznia obowiazywanie od bezposredniego stosowania konwen-
cji migdzynarodowych (M. Czepelak, [przyp. 18], s. 123). Zob. szerzej na ten temat:
C.Laurent-Boutot, La Cour de Cassation face aux traites internationaux protecteurs
des droits de I’Homme, thése, http://epublications.unilim.fr/theses/2006/laurent-boutot-ca-
rine/laurent-boutot-carine.pdf [dostep: 19.03.2013 r.].
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prawnego, to istotnie réznity sig, jesli chodzi o sposdb, w jaki zyskaty
moc obowiazujaca w stosunkach prywatnoprawnych. Dwie pierwsze dla
swojej skuteczno$ci wymagaty przyjecia ustaw krajowych transponujacych
postanowienia merytoryczne zawarte w zatacznikach do obu konwencji,
a ostatnia z wymienionych wywotata skutek w prawie krajowym bez po-
trzeby podejmowania dalszych aktow legislacyjnych. Z pragmatycznego
punktu widzenia samowykonalnos¢ i bezposrednia skutecznos¢ stuza do
charakteryzowania norm konwencyjnych niezaleznie od tego, czy aprobuje
si¢ inkorporacyjna, czy tez transformacyjng metodeg recepcji. Wyraznie wi-
da¢ to na przyktadzie polskiej Konstytucji, ktora abstrahujac od wszelkich
sporow doktrynalnych, w art. 91 ust. 1 przesadza, ze ratyfikowana i ogto-
szona umowa mig¢dzynarodowa jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

V. Espinassous opowiada si¢ za dualizmem systemow prawnych i trans-
formacyjna metoda wprowadzenia prawa konwencyjnego do krajowych
porzadkdéw prawnych. Potwierdzenia dla tego stanowiska dostarcza¢ ma
miedzy innymi art. 1 ust. 1 lit. b konwencji wiedenskiej z 1980 r.* W takim
ujeciu jest tyle krajowych norm prawnych, ile panstw, ktére przyjety kon-
wencj¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze doktryna francuska (podobnie zreszta
jak polska)* nie jest w tej kwestii jednomyslna i mozna spotkac glosy, ze
art. 55 Konstytucji francuskiej*’ jest wyrazem zasady monizmu oraz hotduje
metodzie inkorporacji*.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji, ktora ma raczej teoretyczne niz
praktyczne znaczenie*, dwie istotne cechy pozostaja niezmienne: norma
konwencyjna osadzona jest w prawie migdzynarodowym, a funkcjonuje
w ramach krajowego porzadku prawnego, co pociaga za sobg istotne konse-
kwencje, ktore nie pozwalaja traktowaé w identyczny sposob czystej normy
krajowej i — przyjmujac stanowisko autorki — normy krajowej o genezie
migdzynarodowe;.

W celu wypehienia swoich zobowiazan mi¢dzynarodowych panstwo
musi wlaczy¢ konwencyjne postanowienia merytoryczne do prawa krajowe-
go w taki sposob, aby nada¢ im normatywny charakter® i moc obowiazu-

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 68.

46 7ob. szerzej M. Czepelak, [przyp. 18],s. 125in.

47 Artykut 55 brzmi: ,,Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont,
dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque
accord ou traité, de son application par I’autre partie”.

48 Zob.np. L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian,J. - L. Mestre, O. Pfers-
mann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit constitutionel, Paris 2012, s. 172.

M. Czepelak, [przyp. 18], s. 66, 127.

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 66, 69.
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jaca, z jakiej korzystaja pozostate normy prawa wewnetrznego®!. Nie ulega
przy tym watpliwos$ci, ze o ile inaczej nie uzgodniono w samej konwen-
cji, kwestia wyboru metody nalezy do wylacznej wlasciwosci panstwa™.
W prawie polskim™ cel ten zasadniczo realizuje przywotany juz art. 91 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawne-
go. Polski ustrojodawca sformutowat wigc dwie przestanki obowiazywania
konwencji w porzadku wewngtrznym — ratyfikacje, ktora jest jednoczesnie
warunkiem wystarczajacym do zwigzania panstwa w porzadku migdzynaro-
dowym?®*, i promulgacje®.

W petni nalezy podzieli¢ poglad, ze prawo jednolite staje sig, niezaleznie
od sposobu jego wprowadzenia do prawa wewngtrznego i niezaleznie od
zakresu sytuacyjnego w nim uregulowanego, czescia krajowego porzadku
prawnego’®. Rodzi to potrzebe rozgraniczenia zakresoOw zastosowania po-
szczegblnych praw krajowych™’.

Istotne miejsce w tej czesci rozwazan zajely kwestie teoretycznoprawne.
Cho¢ poczynione na tym tle uwagi byty interesujace i dla podjetego tematu
uzyteczne, to nie mozna nie zauwazy¢, ze oparcie w duzej mierze dogma-
tycznych analiz na tak niepewnym gruncie jak teoria prawa rodzi ryzyko,
ze wnioski autorki zostana zakwestionowane przez podwazenie przyjetego
przez nia paradygmatu. Wydaje sig, ze do pewniejszych (cho¢, jak widac,
merytorycznie zbieznych) rezultatow prowadzi analiza na gruncie prawa
konstytucyjnego®.

SlV.Espinassous, [przyp. 3], s. 71.

M. Czepelak, [przyp. 18], s. 64.

33 Por. art. 55 Konstytucji Republiki Francuskiej; zob. np. E. Oliva,S. Giummar-
ra, Droit constitutionnel, Paris 2011, s. 230; L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian,
J.-L.Mestre,O.Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, [przyp. 48], s. 172.

Por. np. L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J. - L. Mestre, O. Pfers-
mann, A. Roux, G. Scoffoni, [przyp. 48], s. 172 i n.

35 Zob. szerzej na ten temat M. Czepelak, [przyp. 18], s. 66 i n.

%6 Nie ma dzigki temu przeszkod, by sad panstwa trzeciego zastosowat prawo jedno-
lite jako czgs¢ prawa panstwa-strony konwencji ujednolicajacej wskazanego przez norme
kolizyjna fori, o ile spetnione sa przestanki jego zastosowania; tak np. V. Espinassous,
[przyp. 3], s. 213; podobnie: T. Kadner Graziano, The CISG Before the Courts of
Non-Contracting States? Take Foreign Sales Law as You Find It, ,Yearbook of Private
International Law” (dalej: YPIL) 2011, s. 176.

V.Espinassous, [przyp. 3], s. 77.

8 Por. cickawe uwagi na temat systemu zrédet prawa w polskiej Konstytucji:
M. Czepelak, [przyp. 18], passim.
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3. ROZBIEZNOSCI W STOSOWANIU PRAWA JEDNOLITEGO

Nastepnie odpowiedzi wymagato, czy konwencja wprowadzajaca prawo
jednolite znosi merytoryczny konflikt praw wynikajacy z rdznej tresci norm
prawnych®. Gdyby bowiem ujednolicone normy merytoryczne wlaczone
do poszczegdlnych krajowych porzadkdéw prawnych interpretowane byty
W spojny sposob, odwolywanie si¢ do technik prawa prywatnego migdzyna-
rodowego mogloby si¢ okaza¢ zbedne nawet mimo utrzymania formalnego
konfliktu praw®.

Zdaniem autorki rozbiezno$ci w stosowaniu prawa jednolitego przez
sady krajowe sa istotne i nie zmieniaja tego zadne mechanizmy stuzace
zapewnieniu jednolitosci wyktadni. W tym kontekscie V. Espinassous ne-
gatywnie odniosta si¢ do dwoch stanowisk prezentowanych w doktrynie.
W mysl pierwszego z nich, cho¢ problem réznych interpretacji wystepuje, to
nie musi on koniecznie podwaza¢ unifikujacej roli prawa jednolitego. Drugie
za$§ w ogoble kwestionuje mozliwos¢ stwierdzenia rozbiezno$ci, uznajac, ze
nie jest mozliwe poréwnywanie indywidualno-konkretnych norm wynika-
jacych ze stosowania prawa w poszczegolnych sprawach®!.

Krytyke tego drugiego pogladu nalezy w petni podzieli¢. Gdyby bylo
tak, jak sugeruja reprezentanci tego nurtu, to nalezatoby w ogole zakwe-
stionowa¢ unifikacyjna rolg krajowych sadéw najwyzszych. Blizszej anali-
zy wymaga z kolei stanowisko afirmujace uzyteczny poziom jednolitosci.
Zaktada ono, ze petna uniformizacja nie jest osiagalna ani nawet nie stanowi
gltownego zadania prawa jednolitego. Realnym i satysfakcjonujacym celem
jest osiagniecie wystarczajacej spdjnosci®®. Podkresla si¢ przy tym, ze roz-
bieznos$ci nie sa dowodem porazki uniformizacji, ale konsekwencja sukcesu
mozliwego jedynie dzigki zachowaniu elastycznosci®, czego dowodem ma
by¢ konwencja wiedenska z 1980 r., ktéra mozna dostosowywac do lokal-
nych warunkéw oraz do zmieniajacego si¢ handlu migdzynarodowego®.
Autorka zarzucila, ze nie jest mozliwe okreslenie satysfakcjonujacego po-
ziomu spdjnosci ani tez sformutowanie przekonujacych kryteriow oceny®.

Po przedstawieniu najwazniejszych rozbieznosci na tle wybranych kon-
wencji wprowadzajacych prawo jednolite V. Espinassous ocenita efektyw-

¥V.Espinassous, [przyp. 3], s. 87.
V. Espinassous, [przyp. 3], s. 19.
'V.Espinassous, [przyp. 3], s. 90-98.
V. Espinassous, [przyp. 3], s. 90.
SV.Espinassous, [przyp. 3], s. 92.
%V. Espinassous, [przyp. 3], s. 91.
V. Espinassous, [przyp. 3], s. 93.
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nos$¢ metod stuzacych ich zwalczaniu. W pierwszej kolejnosci na przykta-
dzie art. 7 konwencji wiedenskiej z 1980 r. poddala analizie tzw. meto-
dy wewnetrzne. Przepis ten wprowadza zasade wyktadni autonomicznej,
zgodnie z ktora sady panstw cztonkowskich zobowigzane sa uwzgledniac
migdzynarodowy charakter konwencji — tzn. nie powinny odwotywaé si¢
do krajowych zasad i koncepcji®® oraz metod wyktadni®’. Artykut 7 naktada
ponadto obowiazek poszanowania dobrej wiary w handlu mi¢dzynarodo-
wym, a w razie stwierdzenia luk wewngtrznych kaze sigga¢ do ogoélnych
zasad, na ktérych opiera si¢ konwencja. Zdaniem autorki gwarancje te sa
niewystarczajace do zapewnienia spojnej wykladni prawa jednolitego®®.
Nie jest bowiem mozliwe oddzielenie jezyka prawnego od konkretnego
porzadku prawnego, a w zalozeniu synonimiczne poj¢cia moga mie¢ rézny
zakres znaczeniowy w réznych wersjach autentycznych oraz urzedowych
thumaczeniach. Ponadto sady zwykle stosuja prawo krajowe, co wptywa na
sposob postrzegania przez nie postanowien prawa jednolitego®. Niektore
luki (zewnetrzne) winny zosta¢ wypetnione przez postanowienia prawa kra-
jowego wskazanego za pomoca normy kolizyjne;j.

Nastepnie V. Espinassous zbadata §rodki zewnetrzne — poglady dok-
tryny oraz obce orzecznictwo. Docenita dzialalno$¢ przedstawicieli nauki,
cho¢ efekty ich aktywnos$ci sa mocno ograniczone (nie dokonuja wiazacej
wyktadni), a 1 nierzadko sami staja si¢ zrodtem rozbieznosci. Obok postu-
latu siggania do zagranicznego orzecznictwa, co samo w sobie jest korzyst-
ne i sprzyja harmonizacji wyktadni prawa jednolitego, pojawita si¢ row-
niez propozycja, by sady krajowe przyjmowaty rozwiazania akceptowane
przez wigkszo$¢ zagranicznej judykatury. Trudnosci jednak moze sprawiac
ustalenie dominujacego pogladu. Nie ma ponadto podstaw do wywodzenia
z art. 7 konwencji wiedenskiej z 1980 r. takiego obowigzku.

Obserwacje te doprowadzity autorke do wniosku, ze cho¢ wszystkie
obowiazki ciazace na panstwach-stronach sprzyjaja jednolitej wyktadni, to
ze wzgledu na swoj ,,migkki” charakter nie likwiduja rozbieznosci, ktore
pozostaja istotne’!. Stan ten ulegtby zmianie w razie wprowadzenia zasady
precedensu lub powotania wspdlnego sadu kompetentnego do rozstrzygania
spordw w ostatniej instancji’>. To pierwsze rozwiazanie nie moze zostaé za-

YV Espinassous, [przyp. 3], s. 129.
“V.Espinassous, [przyp. 3], s. 130.
V. Espinassous, [przyp. 3], s. 132.
®V. Espinassous, [przyp. 3], s. 133.
V.Espinassous, [przyp. 3], s. 156.
"V.Espinassous, [przyp. 3], s. 164.
2V.Espinassous, [przyp. 3], s. 164.
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stosowane, poniewaz brak jest hierarchicznego powiazania mi¢dzy sadami
panstw-stron’®. Drugie z kolei ma niewielkie szanse realizacji’.

Zdaniem V. Espinassous nie mozna wobec tego powiedzie¢, ze istnieje
jedno, spdjne i autonomiczne prawo jednolite’. Taki stan rzeczy jest nie-
korzystny, poniewaz tres¢ prawa i skutki jego stosowania nie sa przewi-
dywalne’®. Potrzeba zapewnienia stronom bezpieczenstwa prawnego kaze
uwzgledni¢ fakt rozbieznych interpretacji’”’. W konsekwencji w jej ocenie
réwniez na poziomie merytorycznym utrzymany zostaje konflikt praw i za-
chodzi konieczno$¢ siegnigcia po prawo prywatne mi¢dzynarodowe, ktore
wskaze prawo wlasciwe i tym samym przesadzi o wyktadni przepiséw’®.

Cho¢ poczynione na tym tle uwagi sa prawdziwe, to w zasadzie z per-
spektywy rozwazanego problemu wystarczyloby poprzesta¢ na analizie for-
malnego konfliktu praw. Z metodologicznego punktu widzenia o potrzebie
wskazania prawa wtasciwego przesadza istnienie (uznanie za rOwnowaz-
ne wlasnemu prawu) wigcej niz jednego porzadku prawnego, a nie rdzni-
ce w postanowieniach merytorycznych poszczegoélnych praw krajowych.
W konkretnym przypadku rezultat zastosowania prawa polskiego i obcego
moze by¢ identyczny, ale nie znaczy to, ze sad polski moze zrezygnowac
z etapu wskazania prawa wilasciwego. Jak jednak pokaze dalsza analiza,
wyeksponowanie przez autorke aspektu konfliktu merytorycznego stanowi
istotny element jej koncepcji.

4. MECHANIZM WPROWADZANIA PRAWA JEDNOLITEGO —
ZAGADNIENIA OGOLNE

Zgodnie z rozpowszechnionym stanowiskiem w granicach uregulowa-
nych przez ograniczone prawo jednolite nie stosuje si¢ klasycznych norm

BV.Espinassous, [przyp. 3], s. 166.

74 Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet w Unii Europejskiej, w ktérej szerokie kompeten-
cje posiada Trybunat Sprawiedliwosci, nie udato si¢ w petni przezwycigzy¢ rozbieznych in-
terpretacji prawa unijnego. Niemniej, ogélne wnioski sa zdecydowanie pozytywne. Gdyby
prace nad wspdlnym europejskim prawem sprzedazy (wniosek w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepisow dotycza-
cych sprzedazy, dokument KOM (2011) 635 z 11 X 2011 r.) zakonczyty si¢ sukcesem, bytby
to w zasadzie pierwszy przypadek w historii, kiedy jeden sad ponadpanstwowy w ostatniej
instancji rozstrzygatby spory na tle jednolitego prawa sprzedazy.

V.Espinassous, [przyp. 3], s. 172.

V.Espinassous, [przyp. 3], s. 173.

7V.Espinassous, [przyp. 3], s. 174.

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 177.
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kolizyjnych”. Na poparcie tego podaje sie, ze: a) istnieje jedno konwencyjne
prawo jednolite; b) prawo jednolite stosuje si¢ jako czgs¢ legis fori na pod-
stawie niewystowionej normy prawa prywatnego mig¢dzynarodowego lub
¢) normy okreslajace zakres zastosowania prawa jednolitego petnia tez funk-
cje norm prawa prywatnego miedzynarodowego® i wskazuja wlasciwosé
legis fori®'. Pierwsze wytlumaczenie, jako sprzeczne z dotychczasowymi
wnioskami, V. Espinassous odrzucita. Natomiast dwa pozostate wyznaczyty
kierunek jej dalszych badan.

Zdaniem autorki punktem wyjscia nalezy uczyni¢ kwesti¢ tego, czy pra-
wo prywatne miedzynarodowe okresla zakres zastosowania norm meryto-
rycznych w przestrzeni, czy tez wskazuje kompetentny porzadek prawny?®.
To pierwsze stanowisko zajmuje doktryna unilateralistyczna. Podstawowym
jej zalozeniem jest to, ze panstwa wyznaczaja zakres wlasciwosci wlasnego
prawa®, natomiast poza obszarem zarezerwowanym dla legis fori moze
znalez¢ zastosowanie prawo obce wykazujace taka wole®. W istocie chodzi
o to, by w danej sprawie zastosowac to prawo, ktore chce by¢ zastosowane
(z preferencja na rzecz prawa sadu) i nie stosowaé tego, ktére nie chce,
a takze by rozstrzyga¢ ewentualne negatywne i pozytywne konflikty®>. W ta-
kim ujeciu normy okreslajace zakres zastosowania i normy kolizyjne petnia
identyczna funkcj¢ — prowadza do stosowania norm merytorycznych przez
okreslenie zakresu ich zastosowania®®. Podejscie to bliskie jest wspotczes-
nej amerykanskiej doktrynie funkcjonalistycznej, ktora wtasciwos$¢ prawa
warunkuje tym, czy i ktére panstwa majq interes w zastosowaniu swojego
prawa®’. Ocena jest w duzej mierze dokonywana w oparciu o zakres zasto-
sowania norm merytorycznych w przestrzeni®®,

V. Espinassous zdecydowanie jednak odrzuca podstawowe zatozenie
unilateralizmu o ograniczonym w przestrzeni zakresie zastosowania norm

7 Tak np. M. Pazdan, [przyp. 1], s. 24; T. Kadner Graziano, [przyp. 56],
s. 166 1 autorzy przywotani w przyp. 3.

80T Kadner Graziano, [przyp. 56], s. 167 i autorzy przywotani w przyp. 4,
twierdzi, ze nie sa to normy kolizyjne.

81V, Espinassous, [przyp. 3], s. 190.

8V.Espinassous, [przyp. 3], s. 194.

8D. Bureau, H Muir Watt, [przyp. 29], s. 337-338; P. Mayer, V. Heuzé,
Droit international prive, Paris 2010, s. 87-88; B. Audit, Droit international privé, Paris
2010, s. 101.

8D.Bureau, H Muir Watt, [przyp. 29], s. 337-338.

85V.Espinassous, [przyp. 3], s. 195.

8V. Espinassous, [przyp. 3], s. 196.

87T. Pajor, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 1989, s. 53 in.; M. Pazdan, [przyp. 1], s. 32.

8D.Bureau, H. Muir Watt, [przyp. 29], s. 337.
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merytorycznych®®. Przeciwnie — w zdecydowanej wigkszo$ci maja one
uniwersalny charakter, co rodzi konflikt, ktory musi zostaé rozstrzygnigty
przez prawo prywatne miedzynarodowe®, rozgraniczajace sfery dzialania
réznych praw krajowych®'. Norma kolizyjna ma za zadanie wskaza¢ jako
wlasciwe prawo, ktore wedle kryteriow fori jest najbardziej odpowiednie.
Zakres zastosowania w przestrzeni normy merytorycznej nie wynika wigc
z prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, ale jest ewentualnie okreslany
przez nig sama’> w jej hipotezie®. Z samego faktu, iz norma okresla swoj
zakres zastosowania z przestrzeni, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze jest
ona jednocze$nie norma prawa prywatnego migdzynarodowego. Sa to dwie
odrebne kwestie.

W ocenie autorki nie ulega jednak watpliwosci, ze normy okreslajace
zakres zastosowania prawa jednolitego w przestrzeni petnia réwniez funkcje
norm prawa prywatnego miedzynarodowego®. Co najmniej wymuszaja one
bowiem okre$lony ksztatt mechanizmu wskazania prawa wlasciwego®. Ma
to jej zdaniem miejsce cho¢by w przypadku przepiséw koniecznego za-
stosowania, ktore determinuja zakres swojego zastosowania i jednoczesnie
w tych granicach maja prowadzi¢ do wtasciwosci prawa, ktorego sa czes-
cia’, niezaleznie od wskazania dokonanego za pomoca klasycznej normy
kolizyjnej®’.

¥V . Espinassous, [przyp. 3], s. 200.

OV Espinassous, [przyp. 3], s. 201.

M Tak K. Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢ ogélna, Lwow
1935, s. 1-2; M. Pazdan, [przyp. 1], s. 20.

2V.Espinassous, [przyp. 3], s. 203.

9 W praktyce jednak technika jednostronnych norm kolizyjnych bliska jest unilatera-
listycznemu podej$ciu, zgodnie z ktorym prawo prywatne migdzynarodowe wyznacza za-
kres zastosowania w przestrzeni norm merytorycznych, a nie rozstrzyga konflikty migdzy
systemami prawnymi. Stad tez zapewne biora si¢ problemy z umieszczeniem w ramach
klasycznej metody kolizyjnoprawnej przepisow koniecznego zastosowania.

V.Espinassous, [przyp. 3], s. 205.

SV.Espinassous, [przyp. 3], s. 212. Zob. réwniez M. Czepelak, [przyp. 18],
s. 187: ,,ma ona »przynajmniej czg$ciowo naturg kolizyjna«, poniewaz wylacza zastosowa-
nie norm kolizyjnych fori”.

% Zob. jednak uwagi ponize;j.

7V.Espinassous, [przyp. 3], s. 206. Warto na marginesie podkresli¢, co czasem
zdaje si¢ umykac, ze przepisy koniecznego zastosowania nie musza mie¢ uniwersalnego
zakresu zastosowania i moga ogranicza¢ si¢ tylko do pewnych konfiguracji sytuacyjnych
Iub przestrzennych. Beda wigc stosowane niezaleznie od prawa wiasciwego, ale tylko
w sprawach, ktore pozostaja w sferze zainteresowania danego panstwa. Wida¢ to na
przyktadzie normy koniecznego zastosowania chroniacej konkurencjg¢ na polskim rynku.
Powinna ona znalez¢ zastosowanie niezaleznie od prawa wtasciwego dla odpowiedzialno$ci
deliktowej, ale tylko wtedy, gdy dany stosunek prawny laczy si¢ z konkurencja na polskim
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V. Espinassous przeanalizowata tez mozliwo$¢ wykorzystania dwoch
teorii, ktore pozwalaja unikna¢ koniecznosci siggnigcia po normy kolizyj-
ne — teorie ekwiwalencji i teorie pozornego konfliktu praw®®. Obie jednak
jako albo nieprzydatne, albo zbyt trudne w stosowaniu odrzucita. Nastgpnie
zauwazyla, ze odpowiednia norma prawa prywatnego migdzynarodowego
musi uwzgledniaé to, ze prawo jednolite w istotnym stopniu przezwyci¢za
roznice migdzy prawami merytorycznymi. Wtasciwos¢ ta kaze jej zapropo-
nowac rozwiazanie, ktore zapewni rownowage mig¢dzy zamierzong spojno-
scia wyktadni prawa jednolitego a faktycznie istniejacymi rozbiezno$ciami.
W ocenie autorki cel ten moze zosta¢ osiagnigty przez przyjecie wzru-
szalnego domniemania zbieznos$ci wyktadni norm prawa jednolitego przez
panstwa-strony®’. W zalezno$ci od tego, czy domniemanie to bedzie wiazato,
czy zostanie obalone, zastosowanie znajda rézne normy prawa prywatnego
migdzynarodowego.

Ciezar wykazania (autorka preferuje tu udowodnienie)'® rozbieznosci
w stosowaniu prawa jednolitego powinien spoczywaé na stronach, ktore
wplywatyby w ten sposdb na wlasciwos¢ prawa'®!. Bylby to wiec kolejny
przejaw autonomii w prawie prywatnym miedzynarodowym, a takze reali-
zacja zasady, w mysl ktorej to strony dysponuja procesem. Przeciwko temu
rozwigzaniu mozna wysuna¢ zarzut, ze juz na etapie ustalania wtasciwosci
prawa, strony beda musiaty przeanalizowa¢ tres¢ roznych praw krajowych,
ktorych czes¢ stanowi prawo jednolite, by wykaza¢ domniemane rozbiezno-
sci. V. Espinassous ma tego §wiadomos$¢, ale nie przecenia skali problemu.
Nie kazda roéznica w stosowaniu prawa jednolitego powinna prowadzi¢ do
przywrocenia konfliktu praw. Moze tu w zasadzie chodzi¢ o stala lini¢
orzecznicza sadow obcych, w szczegdlnosci sadow najwyzszej instancii'®.

Wypada zauwazy¢, ze zaproponowane rozwiazanie jest skomplikowane
1 nie ma przekonujacych podstaw normatywnych. Co wigcej, trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze spor co do wyktadni prawa, charakterystyczny dla etapu
merytorycznego rozpoznawania sprawy, czeSciowo jest tutaj przenoszony na
sam poczatek, gdy rozstrzyga si¢ o prawie wlasciwym. Nalezy tez wyrazic¢
obawe, czy proponowana przez autorke metoda nie ostabi unifikacyjnej

rynku. Nie ma powodu, by sigga¢ po nia, gdy dzialanie zgodne z prawem wiasciwym
wywotuje skutki na obszarze panstwa innego niz Polska. Zob. np. P. Mayer, V.Heuz¢,
[przyp. 83], s. 94.

V. Espinassous, [przyp. 3], s. 218-224. Doktryny te sa charakterystyczne dla
francuskiego prawa prywatnego migdzynarodowego jako prawa s¢dziowskiego.

“V.Espinassous, [przyp. 3], s. 224.

00y Espinassous, [przyp. 3], s. 229.

0y Espinassous, [przyp. 3], s. 228.

02y Espinassous, [przyp. 3], s. 232.
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roli prawa jednolitego. Nie sposéb jednak odmowi¢ prawdziwosci doko-
nanej przez nig obserwacji, ze prawo jednolite nie jest spdjnie stosowane,
a czasem rozbieznosci sa tak istotne, ze zagrozone zostaje bezpieczenstwo
prawne stron.

V. Espinassous postuluje tez, by zawezi¢ poszukiwanie rozbieznosci
tylko do tego porzadku prawnego, ktéry bytby wlasciwy w razie zastoso-
wania normy kolizyjnej aktualizujacej si¢ w razie obalenia domniemania
harmonizacji'®®. Mozna jednak zapytaé¢, dlaczego nie wprowadzi¢ dalszego
ograniczenia polegajacego na uwzglednianiu tylko tych rozbieznosci, ktore
odnosza si¢ do kwestii spornych migdzy stronami? Podobne watpliwosci
moga pojawic si¢ w sytuacji, gdy wszystkie panstwa oprocz jednego wykta-
daja konkretny przepis prawa jednolitego w taki sam sposob. Czy ma wtedy
sens wskazywanie jako wlasciwego prawa tego jednego panstwa?

5. PRAWO JEDNOLITE JAKO CZESC LEGIS FORI

Jak juz zauwazono, normy okreslajace zakres zastosowania prawa jed-
nolitego pelnia funkcje w prawie prywatnym miedzynarodowym, ale nie
stanowig one kompletnych norm prawa prywatnego miedzynarodowego,
poniewaz nie wskazuja w sposob bezposredni i samodzielny prawa wtasci-
wego. Trzeba je zatem uzupetni¢. W ocenie autorki w sytuacji, gdy dziata
domniemanie harmonizacji, normy prawa prywatnego migdzynarodowego
powinny nakazywaé stosowanie prawa jednolitego jako czesci legis fori'®.
Cel ten mozna jej zdaniem osiagnaé za pomoca réznych metod charaktery-
stycznych prawu prywatnemu migdzynarodowemu — przepiséw koniecz-
nego zastosowania'® albo jednostronnej normy kolizyjnej.

Autorka wsrod przepisow koniecznego zastosowania (lois d application
necessaire), w $lad za Pierrem Mayerem, wyrdznia trzy kategorie: 1) przepi-
sy stosowane, dlatego ze sa najlepsze; 2) przepisy naktadajace na obywateli

By Espinassous, [przyp. 3], s. 236.

04y Espinassous, [przyp. 3], s. 242.

105 W jezyku polskim przepisy te sa roznie nazywane: ,,przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie” (np. M. Pazdan, [przyp. 1], s. 25; rozporzadzenie rzymskie 1), ,,normy
koniecznego zastosowania” (np. A. Maczynski, Nowelizacja przepisow szczegolnych
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe, ,, Krakowskie
Studia Prawnicze” 1986, t. XI1X, s. 120; K. Z aw a d a, O projekcie nowej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego, KPP, R. XV: 2006, z. 4, s. 1088), ,,przepisy koniecznego
zastosowania” (np. M. Czepelak, [przyp. 1], s. 343 (el)), ,,normy migdzynarodowo
imperatywne” (M. Wojewoda, Zakres prawa wilasciwego dla zobowiqzan umownych.
Nowa regulacja w konwencji rzymskiej z 1980 r., Warszawa 2007, s. 136—-137).
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szczegblne obowiazki lub przyznajace niezbedna ochrong; 3) przepisy sto-
sowane ze wzgledu na swoja tre$¢, a stuzace realizacji okreslonych celow,
w tym lois de police'®. Zdaniem V. Espinassous mozna do nich rowniez
zaliczy¢ ujednolicone przepisy merytoryczne'”. W jej ocenie jest to tym
bardziej wskazane, ze prawo jednolite nie stanowi cato$ciowej regulacji,
a — wzorem przepisOw koniecznego zastosowania — tylko czastkowa,
wymagajaca uzupetnienia przez prawo wtasciwe wskazane za pomoca bila-
teralnej normy kolizyjnej'®.

Nalezy zaaprobowa¢ poglad o stosowaniu prawa jednolitego jako czesci
legis fori. Mozna tez zgodzi¢ sig, ze mechanizm prowadzacy do zastoso-
wania prawa jednolitego jest identyczny z tym, ktory wprowadza przepisy
koniecznego zastosowania. Dwie kwestie wymagaja jednak szerszego ko-
mentarza. Po pierwsze, autorka zalozyta zgodnie z pogladem prezentowa-
nym réwniez w polskiej nauce prawa prywatnego miedzynarodowego!'®,
ze przepisy koniecznego zastosowania stosowane sa w sposob bezposredni
z pominigciem mechanizmu kolizyjnego. Po drugie, watpliwos$ci budzi kwa-
lifikacja prawa jednolitego jako przepisow koniecznego zastosowania''’.,

Jesli chodzi o tg pierwsza tezg, w pelni trzeba podzieli¢ krytyke sformu-
lowang przez M. Czepelaka, ze: ,,[...] usytuowanie przepisow koniecznego
zastosowania »poza ustawowo uregulowanym mechanizmem kolizyjnym«
oznacza tylko tyle, ze ustawodawca nie sformutowatl jednostronnej normy
kolizyjnej wyznaczajacej zakres zastosowania jakiej$ przewidzianej prze-
zen normy merytorycznej. [...] Jesli zatem [...] sad ten zastosuje ja, mimo
ze w sprawie wlasciwe bylo prawo obce, to powstaje pytanie, na jakiej
podstawie to zrobit. Odpowiedz, Zze norma taka »sama wyznacza zakres
swojego zastosowania« jest klasycznym entymematem. Nalezy go zatem
rozwina¢ nastgpujaco: jezeli norma merytoryczna »sama wyznacza zakres
swojego zastosowania, to znaczy, ze wyraza ona nakaz zastosowania tej

06y Espinassous,[przyp. 3], s. 257. Polskiemu czytelnikowi nalezy si¢ wyjasnie-
nie, ze stanowisko to odbiega od pogladéw polskiej doktryny i systematyki rozporzadzen
rzymskich, ktore przewiduja jedna kategori¢ przepisoOw koniecznego zastosowania rozu-
mianych jako odpowiedniki lois de police.

07y, Espinassous, [przyp. 3], s. 261.

18y, Espinassous, [przyp. 3], s. 265. Na potrzeby niniejszego artykutu przez
pojecie bilateralnej normy kolizyjnej rozumie si¢ norme kolizyjna, ktéra nie wskazuje
imiennie prawa wlasciwego, prowadzac do wlasciwosci prawa bez wzgledu na to, czy bg-
dzie nim lex fori, czy prawo obce. W kwestii klasyfikacji i podzialéw norm kolizyjnych zob.
K.Przybytowski, [przyp. 91], 5. 93-94; H. Trammer, O tak zwanych ,,jednostron-
nych normach” miedzynarodowego prawa prywatnego, ,,Studia Cywilistyczne” (dalej: SC)
1963, t. I, s. 119-122; M. Pazd an, [przyp. 1], s. 48—49.

M. Mataczynski, [przyp. 1], s. 115-116.

110 Zob. réowniez D. Bureau, H. Muir Watt, [przyp. 29], s. 587.
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normy niezaleznie od tego, jakie prawo zostalo wskazane jako wtasciwe™!!!,

Andrzej Maczynski''? i cze$¢ polskiej doktryny''® kwalifikuja ten nakaz
jako jednostronna norme kolizyjna prowadzaca do wihasciwosci legis fori.
Potwierdzenia dla takiego stanowiska mozna doszukiwac si¢ w art. 9 ust. 2
Rzym I, ktory zezwala na stosowanie przepisOw koniecznego zastosowania
legis fori"'* niezaleznie od kolizyjnoprawnego wskazania prawa obcego. Dwie
szczegolne wlasciwoscei tej normy — waski zakres odpowiadajacy hipotezie
normy merytorycznej i jej domys$lny charakter — nie sa na tyle istotne, by
wyodrebnia¢é nowa — inna niz kolizyjna — metodg. Mozna nawet pokusic¢
si¢ 0 obserwacje, ze jest to czysta jednostronna norma kolizyjna, poniewaz
nie nadaje sie do przeksztalcenia w norme symetryczna!'®; nie ma tutaj zresz-
ta potrzeby okreslania wlasciwosci prawa obcego. Nadmieni¢ jednak war-
to, uprzedzajac dalsze rozwazania, ze autorka nie jest w swoim pogladzie
w petni konsekwentna, bo cho¢ kwalifikuje prawo jednolite jako przepisy
koniecznego zastosowania, to i tak formuluje odpowiednia norme¢ prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego w formie jednostronnej normy kolizyjne;j''c.

Jesli za$ chodzi o kwalifikacje ujednoliconych norm merytorycznych
jako przepiséw koniecznego zastosowania, to wystarczy zauwazyC, ze

U'M. Czepelak, [przyp. 1], s. 348 (el.).

"2A. Maczynski, [przyp. 105], s. 120.

I3 Np. M. Czepelak, [przyp. 1], s. 346-348 (cl.).

114 7 tego samego powodu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 II 2011 r. — Prawo prywatne
migdzynarodowe (Dz. U. nr 80, poz. 432) jest zbgdny, poniewaz zupelne ustawowe nor-
my kolizyjne i jednostronne normy kryjace si¢ za przepisami koniecznego zastosowania
jako przynalezace do tego samego systemu zawsze musza zosta¢ rozgraniczone i zasto-
sowane przez sad polski. Obowiazek ten nie musi by¢ wigc w zaden sposob wystawiany
(K. Zawada, [przyp. 105], s. 1088).

115 Zob. szerzej na ten temat: H. Trammer, [przyp. 108], s. 124-125; B. Audit,
[przyp. 83], s. 106. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew pogladom H. Trammera istnieja nie tyl-
ko przepisy jednostronne, lecz takze normy jednostronne, ktore okreslaja jedynie zakres
zastosowania wlasnego prawa. Sytuacja, w ktorej norma wskazuje, ze sad polski zawsze
zastosuje prawo polskie, nie pozbawia jej charakteru normy prawa prywatnego migdzyna-
rodowego (np. w przypadku przepiséw koniecznego zastosowania). Wydaje si¢ ponadto, ze
nie tyle norma, ile kolizyjna regulacja danego zakresu spraw (sktadajaca si¢ niejednokrotnie
z kilku norm, w tym norm jednostronnych) moze mie¢ charakter symetryczny, czgsciowo
symetryczny albo asymetryczny.

116 Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze tak naprawde spor nie tyle toczy si¢ na ptasz-
czyznie opisu mechanizmu stosowania prawa jednolitego (bo mimo innej terminologii
w istocie chodzi o to samo), ile kwalifikacji metody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze cha-
rakterystyczne dla klasycznej metody konfliktowej jest istnienie zupeilnych norm kolizyj-
nych postugujacych sig abstrakcyjnymi tacznikami. Tymczasem kazda norma jednostronna
zaburza ten uktad, zadowalajac sig¢ okresleniem granic wlasciwos$ci wlasnego prawa. Jesli
wyjs$¢ wigc z tego punktu widzenia, mozna twierdzi¢, ze cho¢ norma jednostronna i norma
zupelna sg podobnie zbudowane, to przynaleza do dwoch swiatow metodologicznych.
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w przeciwienstwie do ograniczonego prawa jednolitego te ostatnie w row-
nym stopniu reguluja sytuacje wewnetrzne, jak i transgraniczne''”. Ponadto
stuza one ochronie okre$lonych istotnych intereséw publicznych!'®, podczas
gdy konwencje unifikujace przyjmowane sa z zupetnie innych pobudek —
w zamierzeniu sg lepiej dopasowane do obrotu migdzynarodowego i uta-
twiaja go, znoszac réznice migdzy krajowymi normami merytorycznymi.
Paradoksalnie w §wietle tego, ze art. 6 konwencji wiedenskiej z 1980 r.,
bedacy czesciowo przepisem prawa prywatnego miedzynarodowego''’, po-
zwala na wylaczenie jej zastosowania, przepisy koniecznego zastosowania,
jakimi zdaniem autorki sa postanowienia merytoryczne prawa jednolitego,
moglyby zosta¢ uchylone moca woli stron. W pozostalych za$ przypad-
kach, gdy nie doszto do negatywnego wyboru prawa'?’, mialyby one, oprocz
art. 12, dyspozytywny charakter. Te wlasciwosci podwazaja kwalifikacje
prawa jednolitego jako przepiséw koniecznego zastosowania. Tymczasem
autorka dochodzi do wniosku, ze sa to szczegbdlne przepisy koniecznego
zastosowania'?!,

W s$wietle tych rozwazan uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze prawo
jednolite stosowane jest tak jak przepisy koniecznego zastosowania, ale po
pierwsze, nie jest to odrgbna metoda prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go, a po drugie, tozsamos¢ mechanizmu nie oznacza tozsamosci charakteru
prawnego przepisow.

Za stosowaniem prawa jednolitego kryje si¢ wigc niewystowiona jed-
nostronna norma kolizyjna, zbudowana w ten sposob, ze fragment normy
okreslajacej zakres zastosowania w przestrzeni merytorycznych postano-
wien konwencji ujednolicajacej (na przyktad ,,migdzy stronami majacymi
siedziby handlowe w r6znych panstwach, jezeli panstwa te sa umawiajacymi
si¢ panstwami”)'?? wspoéttworzy tacznik'?, ktory wraz z nakazem stosowa-

""D.Bureau, H. Muir Watt, [przyp. 29], s. 587.

118 Zob. art. 9 Rzym 1.

19 Tak réwniez M. Cze pelak, [przyp. 18], s. 154.

120 Takim pojeciem postuguje si¢ np. K. Boele-Woelki, [przyp. 2], s. 441. Z me-
rytorycznego punktu widzenia jest to klauzula opt-out.

2y, Espinassous, [przyp. 3], s. 272.

122 Artykut 1 ust. 1 lit. a konwencji wiedenfiskiej z 1980 r. W rozwazaniach pominigty
zostat art. 1 ust. 1 lit. b, ktory nie petni funkcji w prawie prywatnym migdzynarodowym,
bedac przepisem regulujacym kolizj¢ wewngtrzna. Zob. uwagi ponize;j.

123 W zasadzie trudno wyobrazi¢ sobie prawo jednolite, ktore wprowadzane byloby
jednostronng norma kolizyjna bez tacznika. W takim wariancie sad musiatby zawsze, ile-
kro¢ posiadatby jurysdykcje, stosowaé legem fori. Norma taka nie miataby jednak ,,szowi-
nistycznego” charakteru, poniewaz jej celem nie bytoby petne uprzywilejowanie wlasnego
prawa, a jedynie jak najszersze ujednolicenie prawa. W praktyce najblizej tego stanu byta
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nia legis fori sktada si¢ na dyspozycje normy kolizyjnej. W zakresie (rozu-
mianym jako cze$¢ hipotezy) tej normy kolizyjnej znajduje si¢ opis sytua-
cji zyciowej odpowiadajacej stosunkowi prawnemu uregulowanemu przez
merytoryczne postanowienia prawa jednolitego i tylko w tych granicach.
Nadmieni¢ wypada, ze tacznik ma tutaj specyficzna posta¢, poniewaz nie
shuzy on abstrakcyjnemu wskazaniu prawa wlasciwego, a wymienia rodzaje
powiazan'?* z sytuacja zyciowa opisana w hipotezie normy kolizyjnej, ktore
jako jedyne prowadza do wilasciwosci konkretnego, imiennie wskazanego
prawa — legis fori'?>. W razie braku acznika'?® — na przyktad art. 1 ust. 1
lit. a konwencji wiedenskiej z 1980 r. wymaga, by obie strony miaty siedziby
handlowe w umawiajacych si¢ panstwach, a warunek ten spelnia tylko jedna
z nich — zastosowanie znajda powszechne (najczgsciej zupeine) normy
kolizyjne'?’. Powstaje wiec specyficzna kaskada norm kolizyjnych: szcze-
gotowej jednostronnej i ogdlnej zupelnej'?®. Osobnej uwagi wymaga norma
kolizyjna dla przypadku, gdy normy okreslajace zakres zastosowania prawa
jednolitego przewiduja mozliwo$¢ wyboru przez strony jego postanowien
jako wilasciwych mimo niespetnienia obiektywnych przestanek zastosowa-
nia, poniewaz wtedy wybor konwencji dokonany przez strony peini funkcje
tacznika.

konwencja brukselska z 1924 r., poniewaz (przynajmniej w teorii) objgla wszystkie stany
krajowe oraz wigkszo$¢ zagranicznych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sady posiadaty
szersza jurysdykcje i musiaty réwniez orzeka¢ w stosunku do konosamentéw niewysta-
wionych w umawiajacym si¢ panstwie, cho¢ ze wzgledu na popularnos¢ tej konwencji
bylo to mato prawdopodobne. Zgota inaczej jest w przypadku przepisow koniecznego
zastosowania, ktore zwykle wprowadzane sa za pomoca jednostronnej normy kolizyjnej
niezawierajacej tacznika. Czasem jednak obowiazuja przepisy koniecznego zastosowania
0 ograniczonym przestrzennie zakresie zastosowania (np. wymagane jest okreslone powia-
zanie z panstwem sadu) 1 wtedy norma ta posiada acznik.

124 Powiazania te okreslone s abstrakcyjnie.

125Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa pry-
watnego miedzynarodowego, W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego.
Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, red. A. Maczynski,
M. Pazdan, A. Szpunar, Krakow 1994, s. 233; M. Czepelak, [przyp. 18], s. 185.

126 A precyzyjniej: w braku zawartych w hipotezie tej normy kolizyjnej podstaw fak-
tycznych tacznika. W przeciwnym wypadku trzeba by zaakceptowa¢ stan, w ktérym mimo
ze spetniona zostata hipoteza normy, nie mozna by jej zastosowaé, poniewaz nie daloby
si¢ ustali¢ jej konsekwencji — wskazaé prawa wlasciwego z powodu braku w sprawie
elementow odpowiadajacych tacznikowi. Zob. H. Trammer, Z rozwazan nad strukturq
normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, SC 1969, t. XIII-X1V, s. 400; tak
rowniez M. Czepelak, [przyp. 18], s. 435.

127 Co w razie whasciwosci legis fori i tak oznaczatoby stosowanie konwencji zgodnie
z jej art. 1 ust. 1 lit. b.

128 Regulacja bedzie czesciowo symetryczna.
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M. Czepelak uwaza, ze normy wyznaczajace zakres zastosowania kon-
wencyjnego prawa jednolitego maja przynajmniej czesciowo charakter koli-
zyjnoprawny'?, a ich funkcja, struktura oraz sposob, w jaki wskazuja prawo
powolane do rozstrzygnigcia danego stanu faktycznego, sa wlasciwe jedno-
stronnym normom Kolizyjnym'3’. Prowadzi go to do wniosku, ze wyrazaja
one (z pewnymi zastrzezeniami) jednostronne normy kolizyjne'3'.

Réznica miedzy obiema propozycjami ujawnia si¢ w przypadku art. 1
ust. 1 lit. b konwencji wiedenskiej z 1980 r., ktory cho¢ okresla, kiedy
stosuje si¢ konwencjg, to nie wyraza normy kolizyjnej. Normy okreslajace
zakres zastosowania prawa jednolitego w sposéb wyrazny wskazuja jedynie
kompetencje jednolitych norm merytorycznych, podczas gdy norma kolizyj-
na powinna prowadzi¢ do wlasciwosci prawa jakiego§ panstwa — w tym
przypadku legis fori, ktorej czescia sa normy jednolite. W tym kontekscie
warto odnotowac, ze prawodawca europejski w projekcie wspolnego euro-
pejskiego prawa sprzedazy w wyrazny sposob przesadzil, ze jednolite nor-
my merytoryczne powinny by¢ traktowane ,,jako drugi rezim prawa umow
w prawie krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich”'¥2, Co wig-
cej, mimo ze w art. 4 projektu okreslono zakres przestrzenny zastosowania
wspdlnych przepiséw (umowy transgraniczne), to jednoczesnie w motywie
10 preambuly do rozporzadzenia wyraznie zauwaza si¢, Ze ,,porozumienie
o wykorzystaniu wspdlnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy
nie powinno zatem by¢ traktowane jako wybor prawa wlasciwego w rozu-
mieniu norm kolizyjnych ani by¢ z tym wyborem mylone i powinno obowia-
zywacé bez uszczerbku dla wspomnianych norm kolizyjnych!33. Wydaje sie,

29M. Czepelak, [przyp. 18], s. 187.

BOM. Czepelak, [przyp. 18], s. 189.

BIM.Czepelak, [przyp. 1], s. 63 (el.); podobnie, jak sie zdaje, L. Mistelis, CISG
and Arbitration, w: CISG Methodology, [przyp. 39], s. 380.

132 Uzasadnienie do projektu, s. 4.

133 Zob. szerzej na ten temat M. Kenny, L. Gillies, J. Devjenney, The EU
Optional Instrument: Absrobing the Private International Law Implications of a Common
European Sales Law, YPIL 2011, s. 315-344. Na marginesie warto zauwazy¢, ze prawodawca
europejski optymistycznie zatozyl, ze migdzy kolizja praw wtasciwych a wyborem rezimow
prawa sprzedazy nie dojdzie do zadnego konfliktu. Nie jest to jednak wcale takie oczywiste.
O ile przypadek, gdy strony ustala, ze umowa sprzedazy podlega prawu polskiemu, a w jego
ramach wspodlnemu europejskiemu prawu sprzedazy, nie nastr¢cza trudnoscei, o tyle pojawia
si¢ problemy interpretacyjne w sytuacji, gdy strony nie wskaza imiennie prawa konkretnego
panstwa cztonkowskiego, a zawra jedynie porozumienie w sprawie wyboru instrumentu
opcjonalnego. Z samego faktu wyboru wspolnego prawa sprzedazy nie da si¢ wyciagnaé
wniosku o wyborze prawa konkretnego panstwa. Mozna odwotac si¢ do art. 4 lub 6 Rzym I,
ale mechanizm ten zadziata tylko wtedy, gdy sprzedawca lub §wiadczacy ustuge albo
konsument w przypadku umowy konsumenckiej bgdzie miat miejsce zwyktego pobytu
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ze rozwiazanie to mozna potraktowac jako jeden z argumentow'3* na rzecz

zaproponowanej interpretacji, zgodnie z ktéra normy okreslajace zakres za-
stosowania prawa jednolitego nie sa normami kolizyjnymi.

V. Espinassous wyraznie odrzucita metod¢ jednostronnej normy kolizyj-
nej, opierajac si¢ na zatozeniu, ze taka norma postuguje si¢ abstrakcyjnym
okre$leniem kategorii prawnej (zakresu)'®, podczas gdy prawo jednolite
sktada si¢ z zamknietego zbioru norm'3®. Argument ten nie przekonuje. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by zakres normy kolizyjnej byl precyzyjnie opisany
przez wskazanie konkretnych zagadnien, dla ktérych norma ta ustala prawo
wlasciwe. Jest to normalne zjawisko w prawie prywatnym mig¢dzynarodo-
wym, cho¢ faktycznie zwykle dotyczy opisowo wskazanej kwestii, a nie
konkretnych norm'?’, i okresla si¢ je mianem kwestii czastkowej'3®.

Wiynika stad, ze pozadany skutek, jaki autorka wiaze wytacznie z przepi-
sami koniecznego zastosowania — mozliwo$¢ siggnigcia w zakresie nieure-
gulowanym do prawa wilasciwego wskazanego zgodnie z klasyczna norma
kolizyjna'*® — z rownym powodzeniem mozna osiagnac, rozstrzygajac kon-
flikt norm kolizyjnych o pokrywajacym si¢ cze$ciowo zakresie'*’ na zasadzie
lex specialis derogat legi generali. Trzeba jednak odnotowaé, ze postuzenie
si¢ metoda szczegodlnej jednostronnej normy kolizyjnej moze rodzi¢ watpli-
wosci w kontekscie relacji miedzy ujednoliconymi normami merytorycz-
nymi a rozporzadzeniem rzymskim I, ktére dopuszcza szczegdlne normy
kolizyjne, ale wynikajace jedynie z prawa unijnego. Czasem twierdzi sig,
ze problem ten mozna rozwiaza¢, odwoltujac sie do art. 25 Rzym I'*!, kto-
ry przyznaje pierwszenstwo uprzednio przyjetym konwencjom. Jak jednak

w panstwie cztonkowskim. Z zakresu przedmiotowego rozporzadzenia w sprawie wspolne-
go europejskiego prawa sprzedazy wynika, ze nie zawsze tak musi by¢. Mozna ewentualnie
twierdzi¢, ze strony dokonaly dorozumianego wyboru prawa panstwa cztonkowskiego,
z ktorym zwiazana jest ta strona, ktora nie spetnia $wiadczenia charakterystycznego lub nie
jest konsumentem. Rozumowanie to jednak obarczone jest pewnymi wadami — przeciez
strony nie musza wybiera¢ prawa, z ktérym ktora$ z nich jest zwiazana.

134 Trzeba bowiem pamigtaé o specyfice formy — rozporzadzenie, a takze charakteru
— instrument ma by¢ stosowany na zasadzie opt-in.

135 Precyzyijniej: opis sytuacji zyciowej, ktéra dopiero w $wietle prawa wtasciwego
moze zosta¢ zakwalifikowana jako stosunek prawny.

36y Espinassous, [przyp. 3], s. 264.

137 W przypadku norm prawa jednolitego zakres jednostronnej normy kolizyjnej be-
dzie pokrywat si¢ z zakresami hipotez zawartych w nim norm merytorycznych. Identycznie
jest w przypadku przepiséw koniecznego zastosowania.

M. Pazdan, [przyp. 1], s. 65.

9V Espinassous, [przyp. 3], s. 269.

140 Stosunek zawierania sie.

14 Poglad przywotany za: T. Kadner Graziano, [przyp. 56], s. 171.
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shusznie zauwaza Thomas Kadner Graziano, przepis ten dotyczy konwencji
ustanawiajacych normy kolizyjne, a prawo jednolite pelni inng funkcje'+.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze konwencje takie jak wiedenska z 1980 r.
zachowuja pierwszenstwo przed unijnym prawem kolizyjnym!'¥. W dziedzi-
nie prawa materialnego panstwa cztonkowskie zachowaty bowiem daleko
idacq autonomig, a prawo jednolite stuzy ustanawianiu norm merytorycz-
nych. Domys$lna jednostronna norma kolizyjna jest wigc mechanizmem
wyjasniajacym stosowanie zuniformizowanych norm merytorycznych jako
czesci legis fori, a nie typowa norma kolizyjna wskazujaca prawo wtasci-
we. Ma ona shuzebny charakter w stosunku do prawa jednolitego (dlatego
nie jest wystowiona), a nie samodzielny — jak zupetne normy kolizyjne.
M. Czepelak w tym duchu zauwaza, ze jednostronnym normom kolizyj-
nym okreslajacym zakres jednolitej regulacji merytorycznej przystuguje
pierwszenstwo przed jednolitymi normami kolizyjnymi (w tym unijnymi),
co odpowiada powszechnie przyjmowanemu pogladowi, ze pierwszenstwo
ma unifikacja dalej idaca, a zatem ta dokonujaca si¢ na ptaszczyznie mery-
torycznej, a nie kolizyjnej'*.

Wbrew pogladom V. Espinassous, prawo jednolite i przepisy koniecz-
nego zastosowania mozna bez zadnego uszczerbku umie$ci¢ w ramach kla-
sycznej koncepcji prawa prywatnego migdzynarodowego, zgodnie z ktora
za kazda norma merytoryczna kryje si¢ norma kolizyjna — bilateralna albo
jednostronna. Koncepcja niewystowionej domys$lnej jednostronnej normy
kolizyjnej dobrze oddaje sposéb stosowania prawa jednolitego przez sady
1 ma t¢ zaletg, ze nie komplikuje zbytnio mechanizmu wskazania prawa
wlasciwego. Normy tej nie trzeba wyraznie rekonstruowac, a sad zastosuje
prawo jednolite jako czes¢ wlasnego porzadku prawnego, o ile spelnione sa
przestanki jego stosowania.

6. PRAWO JEDNOLITE WSKAZANE ZA POSREDNICTWEM
WIELOSTRONNEJ NORMY KOLIZYJNEJ

W razie obalenia domniemania spdjnej wyktadni prawa jednolitego au-
torka postuluje powrét do mechanizmu prawa prywatnego migdzynarodo-
wego — bilateralnej normy kolizyjnej'®. Jej zdaniem mozna po nia si¢gnac

42T Kadner Graziano, [przyp. 56], s. 172.

WM. Czepelak, [przyp. 1], s. 61 (el); G. -P. Calliess, H. Hoffmann, w:
G.-P. Calliess, Rome Regulations Commentary on the European Rules of the Conflict
of Laws, the Netherlands 2011, s. 349.

¥4M. Czepelak, [przyp. 1], s. 63 (el.).

¥V Espinassous, [przyp. 3], s. 279.
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takze wtedy, gdy wyktadnia prawa jednolitego jest spojna'#®. Paradoksalnie
jednak stosowanie prawa jednolitego jako legis fori ma t¢ przewage nad
klasyczna norma kolizyjna, ze daje sadowi wigksza swobode w nadawaniu
wyktadni autonomicznego charakteru. Jesli bowiem norma kolizyjna wska-
zataby wlasciwos¢ prawa innego panstwa-strony, to sad bylby zwiazany
interpretacja obowigzujaca w tamtym panstwie.

Zaproponowana przez autorke konstrukcja normy kolizyjnej dla stanu
stwierdzonych rozbiezno$ci w stosowaniu prawa jednolitego uwzglednia
i powiazanie z panstwami-stronami, i kryterium miedzynarodowosci'#’, kto-
re lacznie stanowia czg$¢ hipotezy specjalnej normy kolizyjnej oraz frag-
ment jej tacznika lub okoliczno$¢ determinujaca jego ksztalt. Z oczywistych
wzgledow norma ta nie moze mie¢ uniwersalnego charakteru, ale musi
wskazywaé prawo panstwa-strony. V. Espinassous dopuszcza tez wybor pra-
wa, ale ograniczony do kregu umawiajacych si¢ panstw!'#.

7. OCENA PROPOZYCIJI AUTORKI

Autorka w sposob przekonujacy i zgodny z ogdlnymi zatozeniami prawa
konstytucyjnego oraz prawa prywatnego migdzynarodowego przedstawita
natur¢ i miejsce prawa jednolitego w krajowym porzadku prawnym, a tak-
ze wynikajace stad konsekwencje. Sam pomyst, by w normie okreslajacej
zakres zastosowania prawa jednolitego doszukiwac sig¢ rowniez podstawy
do rekonstruowania nakazu stosowania prawa jednolitego jako czgSci legis
fori (czy to, jak chce autorka, jako przepisoOw koniecznego zastosowania,
czy, jak zostato powyzej zaproponowane, za po$rednictwem niewystowionej
jednostronnej normy kolizyjnej, czy tez traktujac normy okre$lajace zakres
zastosowania jako jednostronne normy kolizyjne), nie jest moze rewolucyj-
ny, ale zostat przez V. Espinassous szeroko uzasadniony i wszechstronnie
przeanalizowany.

Niezaleznie od niekiedy zbyt kategorycznej, jak si¢ wydaje, oceny
niektorych kwestii i oparcia czesci wywodow na kwestionowalnych pod-
stawach teoretycznoprawnych, zauwazy¢ nalezy, ze praca oferuje Swieze,
spojne i cato$ciowe spojrzenie na problematyke relacji migdzy prawem
jednolitym a prawem prywatnym migdzynarodowym. Autorka w szerokim
stopniu uwzglednita dorobek wspotczesnej doktryny prawa prywatnego
migdzynarodowego oraz migdzynarodowego prawa handlowego. W swoich

40y Espinassous, [przyp. 3], s. 289.
WV Espinassous, [przyp. 3], s. 296.
48y Espinassous, [przyp. 3], s. 308.
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rozwazaniach skoncentrowala si¢ na konwencji wiedenskiej z 1980 r., ale
uwzglednita rowniez inne instrumenty ujednolicajace prawo merytoryczne.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze stan doktryny, jesli chodzi o relacje¢ mig-
dzy prawem jednolitym i prawem kolizyjnym, jest daleki od dojrzatosci.
Pojawiaja si¢ sprzeczne stanowiska, normy okreslajace zakres zastosowania
poszczegdlnych instrumentow prawa jednolitego traktowane sa w ré6zny spo-
sob, co rodzi liczne, sygnalizowane juz, problemy. Wydaje si¢ wiec, ze kwe-
stia ta wymaga monograficznych opracowan, takich jak to V. Espinassous,
tym bardziej ze Unia Europejska zaczyna coraz $mielej wystepowaé z pro-
pozycjami ujednolicenia merytorycznego prawa prywatnego'#.

Godna podkreslenia jest swoboda, z jaka autorka porusza si¢ po teorii
prawa, prawie konstytucyjnym, poszczegoélnych dziedzinach prawa prywat-
nego i przede wszystkim prawie prywatnym migdzynarodowym. Podziat na
przypadki, gdy prawo jednolite jest wyktadane w spojny sposob, i te, w kto-
rych pojawiaja si¢ rozbieznosci, a takze propozycja osobnych, odpowiadaja-
cych obu sytuacjom, mechanizméw prawa prywatnego miedzynarodowego
stanowia cieckawa autorska propozycje V. Espinassous. Wydaje si¢ jednak,
ze proba rekonstruowania z normy okreslajacej zakres zastosowania prawa
jednolitego tak wysublimowanych warunkowo stosowanych norm prawa
prywatnego migdzynarodowego jest raczej dziataniem twérczym niz po-
rzadkujacym i objasniajacym. Rozwiazanie to niezbyt dobrze oddaje podsta-
wowy cel prawa jednolitego, jakim jest unifikacja prawa merytorycznego.

Zgodnie ze stanowiskiem autorki w procesie stosowania prawa jedno-
litego nalezaloby wyraznie wyodrgbni¢ etap wskazania prawa wlasciwe-
go, ktory miatby kilkustopniowy charakter. Najpierw sad sprawdzatby, czy
sprawa przedmiotowo miesci si¢ w zakresie konwencji uniformizujace;.
W razie pozytywnej odpowiedzi potraktowatby prawo jednolite jako prze-
pisy koniecznego zastosowania legis fori, chyba ze strony podniostyby
kwesti¢ braku spdjnej wyktadni. Gdyby udalo im si¢ udowodni¢ istnienie
rozbieznosci, zastosowanie znalaztaby szczegolna wielostronna norma ko-
lizyjna. Ten sposéb procedowania ma sens tylko, jesli przyja¢, jak czyni to
autorka, ze prawo jednolite mozna stosowac albo jako legem fori, albo jako
cze$¢ obcego prawa whasciwego. Wydaje sig jednak, ze zdecydowanie prak-
tyczniejsze jest ujgcie, ze za norma okreslajaca zakres zastosowania prawa
jednolitego kryje si¢ mechanizm domysinej jednostronnej normy kolizyjne;j
wskazujacej zawsze wlasciwos$¢ prawa sadu przy jednoczesnym potozeniu
nacisku na obowiazek autonomicznej wyktadni zuniformizowanych posta-
nowien prawa merytorycznego.

149 Np. projekt wspolnego europejskiego prawa sprzedazy.
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8. ZAKONCZENIE

W swietle powyzszych ustalen normy okreslajace zakres zastosowania
prawa jednolitego nalezy traktowac jako normy hybrydowe!®’. Wptywaja
one na sposob regulacji kolizji migdzy porzadkami prawnymi (i w tym sen-
sie sa normami prawa prywatnego migdzynarodowego), ale przede wszyst-
kim pelnia funkcj¢ merytorycznoprawna, okreslajac sfery dziatania norm
merytorycznych w ramach konkretnego porzadku prawnego.

Latwo ich naturg zilustrowa¢ na przyktadzie konwencji wiedenskiej
7 1980 r., ktéra zgodnie z jej art. 1 ust. 1 stosuje si¢ nie tylko, gdy strony maja
siedziby handlowe w réznych umawiajacych si¢ panstwach (art. 1 ust. 1
lit. a), lecz takze wtedy, kiedy normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
fori'! wskazuja na prawo umawiajacego si¢ panstwa jako wiasciwe (art. 1
ust. 1 lit. b). W tym drugim przypadku moze zdarzy¢ si¢ tak, ze zadne
z panstw, w ktorych siedziby maja sprzedawca i kupujacy, nie bedzie strona
konwencji'>.

W razie spehnienia przestanek art. 1 ust. 1 lit. a sad dowolnego!'*>* pan-
stwa-strony zastosuje konwencj¢ za posrednictwem domyslnej jednostron-
nej normy kolizyjnej jako cze$¢ wiasnego porzadku prawnego, chyba ze
strony wylaczyly'>4, zgodnie z norma prawa prywatnego migdzynarodowego

153

150 Tak réwniez M. Czepelak, [przyp. 18], s. 189.

51 Tak réwniez T. Kadner Graziano, [przyp. 56], s. 167; M. Czepelak,
[przyp. 18], s. 187.

152 Tak réwniez K. Boele-Woelki, [przyp. 2],s. 398; M. Czepelak, [przyp. 18],
s. 187; E. Bergsten, Methodological Problems in the Drafting of the CISG, w: CISG
Methodology, [przyp. 39], s. 23; inaczej, jak si¢ zdaje, T. Kadner Graziano, [przyp.
56], s. 167.

13'W rozwazaniach nad problematyka wskazania prawa wlasciwego (i stosowania
prawa jednolitego) zapomina si¢ czasami o tym, ze kwestii kolizyjnoprawnej nie da sig¢
rozpatrywaé w oderwaniu od jurysdykcji. Sprawa, w ktdora zaangazowani sg kontrahenci
majacy siedziby handlowe w dwoch umawiajacych sig panstwach, nie musi by¢ rozpatry-
wana przez sady zadnego z tych panstw (cho¢ zwykle tak bedzie). Moze trafi¢ zaréwno do
innego panstwa-strony, jak i do sadu panstwa trzeciego.

154 Na temat tego, czy ten negatywny wybér musi byé wyrazny, czy tez dopuszczal-
ny jest dorozumiany, zob. F. Ferrari, Homeward Trend: What, Why and Why Not, w:
CISG Methodology, [przyp. 39], s. 192 i n. Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 17 X 2008 r.,
I CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153) dopuscit dorozumiany negatywny wybor prawa,
zauwazajac, ze: ,,Zgodnie z art. 6 konwencji wiedenskiej, strony umowy sprzedazy moga
wylaczy¢ jej zastosowanie, co moze nastapic takze przez dokonanie wyboru prawa wiasci-
wego dla umowy sprzedazy — w tym wyboru nastgpczego, dorozumianego”. Wylaczenie
konwencji moze wigc nastapi¢ w sposob podwdjnie dorozumiany: dorozumiany wybor pra-
wa panstwa trzeciego jako dorozumiane wylaczenie zastosowania konwencji. 4 contrario
wynika stad, ze wybor prawa panstwa-strony nie prowadzi do wylaczenia zastosowania
konwencji. Nalezy si¢ z tym w petni zgodzic.
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zawarta w art. 6 in principio konwencji, jej zastosowanie. Oczywiscie taki
negatywny wybor prawa nie prowadzi do wskazania prawa wlasciwego,
dlatego niezbedne jest siggniecie po powszechne normy kolizyjne, ktore
ustanawiaja granice kolizyjnoprawnej autonomii woli stron lub wskazuja
prawo wiasciwe w razie braku wyboru'*>. Mechanizm ten nie dziata jednak
w druga strong. Widaé to na przykladzie hipotetycznej sytuacji, w ktorej
strony dokonuja wyboru konwencji, ktéra na to zezwala, mimo ze dla tego
typu spraw wybor prawa wilasciwego jest niedopuszczalny. Nie ma powo-
du, by nie zastosowa¢ prawa jednolitego (jako czesci legis fori), poniewaz
odmowa stanowitaby naruszenie konwencji, a tym samym ciazacego na
panstwie-stronie zobowiazania mig¢dzynarodowego. Uogodlniajac, mozna
powiedzie¢, ze o mozliwosci wylaczenia zastosowania prawa jednolitego
rozstrzyga ono samo (zawarta w nim norma prawa prywatnego migdzyna-
rodowego). Konwencja moze za$ zosta¢ zastosowana, poza przypadkami
wskazanymi przez nia za pomocg obiektywnych kryteridéw, moca woli stron
zarowno wtedy, kiedy sama to przewiduje (panstwo nie moze si¢ temu
sprzeciwic), jak i gdy prawo tego panstwa na to pozwala (na przyklad ak-
ceptujac kolizyjny wybor konwencji jako prawa wlasciwego lub zezwalajac
na stosowanie jej jako czesci wlasnego prawa na podstawie krajowej normy
rozszerzajacej zakres jej zastosowania).

Zasadniczo wiec w zakresie przedmiotowym ograniczonego prawa
jednolitego dopuszczalno$¢ i skutki wyboru prawa panstwa-strony, prawa
panstwa trzeciego lub samej konwencji (jako cz¢sci legis fori) w pierwszej
kolejnosci oceniane sa na podstawie norm prawa prywatnego migdzyna-
rodowego wyplywajacych z przepisow regulujacych zakres zastosowania
prawa jednolitego lub na podstawie innych norm prawa prywatnego mig-
dzynarodowego zawartych w konwencji unifikujacej'>®. Wynika stad, ze
w przypadku jurysdykeji sadu polskiego lub sadu innego umawiajacego si¢
panstwa bedacego jednoczes$nie cztonkiem Unii Europejskiej (z wyjatkiem
Danii)!*” autonomia woli stron z art. 3 Rzym I w przedmiotowym zakresie
jego zastosowania moze wejs¢ w gre, o ile pozwala na to konwencyjna
norma prawa prywatnego miedzynarodowego. Niezaleznie od tego kon-
wencja wiedenska z 1980 r. przewiduje, ze nawet w sytuacji, gdy strony
nie skorzystaly z mozliwo$ci wytaczenia jej zastosowania, przystuguje im
merytorycznoprawna autonomia woli (z wyjatkiem art. 12) przyznana przez
art. 6 w drugiej jego czesci.

155 Tak réwniez np. K. Boele-Woelki, [przyp. 2], s. 441; M. Czepelak, [przyp.
18], 5. 154.

156 Takgq norme zawiera np. konwencja montrealska w art. 49.

157 Dania nie stosuje rozporzadzenia rzymskiego 1.
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Gdy nie jest spetniony warunek z art. 1 ust. 1 lit. a konwencji wieden-
skiej z 1980 r., a strony maja siedziby handlowe w réznych panstwach,
konwencja moze zosta¢ zastosowana zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b, ale dopiero
po wskazaniu jako wlasciwego prawa umawiajacej si¢ strony za pomoca
normy kolizyjnej dla sprzedazy (zasadniczo dla panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zawartej w rozporzadzeniu rzymskim I). Sytuacje kompliku-
je mozliwo$¢ ztozenia przez umawiajace si¢ panstwa zgodnie z art. 95
zastrzezenia, ktore wylacza stosowanie art. 1 ust. 1 lit. b. Wydaje sig, ze
jesli zastrzezenie takie ztozyto panstwo siedziby sadu, to konwencja moze
znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, kiedy wiasciwe bedzie prawo innego
panstwa-strony, ktore nie skorzystato z tego zastrzezenia. Obowiazek sto-
sowania konwencji nie bedzie bowiem wynikat z legis fori, a z normy
prawa wskazanego, tzn. z art. 1 ust. 1 lit. b konwencji traktowanego jako
przepis regulujacy kolizje wewnatrzsystemowa w ramach obcego prawa
wlasciwego. Gdy za$ zastrzezenie zlozylo panstwo, ktorego prawo jest wta-
sciwe, to sad orzekajacy w panstwie, ktore nie skorzystato z tej mozliwosci,
nie powinien stosowa¢ konwencji wbrew woli zainteresowanego panstwa.
Artykut 6 in principio konwencji wiedenskiej z 1980 r. nalezatoby w takim
ujeciu traktowac jako przepis dopuszczajacy wytaczenie stosowania jednego
z krajowych rezimow prawa sprzedazy. Aktualno$¢ zachowuja tez uwagi
o dyspozytywnym charakterze wigkszos$ci postanowien konwencji.

Jesli sprawa trafi do sadu panstwa trzeciego, to niezaleznie od tego, czy
dwie (art. 1 ust. 1 lit. a), jedna lub zadna ze stron (art. 1 ust. 1 lit. b) nie ma
siedziby w panstwie zwigzanym konwencja wiedenska z 1980 r., ustali on
na podstawie wtasnych norm prawa prywatnego miedzynarodowego prawo
wlasciwe (albo przy pomocy obiektywnego tacznika, albo zgodnie z wy-
borem stron). Jesli wlasciwe okaze si¢ prawo umawiajacego si¢ panstwa,
a strony maja siedziby handlowe w réznych panstwach, to zastosowane
winno zosta¢ prawo jednolite jako cze$¢ prawa wilasciwego'®, chyba ze
panstwo to ztozylo zastrzezenie zgodnie z art. 95 konwencji, a w toczacy
si¢ spor zaangazowani sa kontrahenci, sposrod ktorych co najwyzej jeden
ma siedzib¢ handlowa w umawiajacym si¢ panstwie (w pozostatych przy-
padkach zastosowanie znajdzie konwencja za posrednictwem jej art. 1 ust. 1
lit. a). Artykut 1 ust. 1 konwencji wiedenskiej z 1980 r. pelni wigc w tej kon-
figuracji funkcj¢ przepisu regulujacego wewnatrzsystemowa kolizj¢ norm.
Strony moga tez skorzysta¢ z dobrodziejstw art. 6 konwencji zar6wno w czg-
$ci umozliwiajacej wylaczenie jej zastosowania jako jednego z krajowych
reziméw prawnych, jak i w zakresie, w jakim nadaje on postanowieniom

33 por. T. Kadner Graziano, [przyp. 56], s. 175.
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konwencji charakter dyspozytywny. Natomiast jesli strony wybiora jako
wlasciwa konwencje bez imiennego okreslania prawa krajowego, to wybor
ten w $wietle miarodajnych norm prawa prywatnego miedzynarodowego
obowiazujacych w panstwie fori moze zostac: a) uznany za skuteczny lub
bezskuteczny wybor konwencji jako prawa wilasciwego, w zaleznosci od
tego, czy normy kolizyjne fori holduja zasadzie, ze mozna wybra¢ tylko pra-
wo krajowe; b) potraktowany jako materialnoprawne wskazanie (wtaczenie
do umowy postanowien konwencji jako klauzul umownych); c¢) zakwalifi-
kowany jako dorozumiany wybor prawa okre§lonego panstwa-strony.



